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1 Einleitung 
 
Die Evaluation des Projekts „Rumantsch Grischun (RG) en scola“ ist im Jahr 2007 dem Insti-
tut für Mehrsprachigkeit der Universität Freiburg und der PH Freiburg übertragen worden. In 
Absprache mit den Auftraggebern unseres Projektes im Amt für Volksschule und Sport des 
Kantons Graubünden (im Folgenden: Auftraggeber) verfolgte sie zwei Schwerpunkte. In einer 
ersten Phase sollte die Akzeptanz des Projektes unter den direkt Betroffenen eruiert werden. 
In einer zweiten Phase sollten dann systematisch der Sprachstand schriftlich und mündlich der 
Schüler der ersten RG-Pionierklassen sowie ausgewählter, in lokalen Idiomen unterrichteter 
Vergleichsklassen ermittelt werden. 
Im Februar 2009 hat das Institut für Mehrsprachigkeit bei den Auftraggebern den Schlussbe-
richt zur ersten Phase eingereicht. Auswertungsgegenstand war eine Umfrage zur Einführung 
von Rumantsch Grischun als Alphabetisierungssprache bei den direkt betroffenen Kindern, 
Lehrern, Eltern und Schulbehörden. Wir haben dabei ein breites Spektrum subjektiver Wahr-
nehmung feststellen können. Besonders bei den Eltern war der Anteil derer, die dem Projekt 
abwartend kritisch bis total ablehnend gegenüber standen, immer noch beträchtlich. 
In der zweiten Evaluationsphase wurden zu drei Zeitpunkten Daten in den RG-Pionierklassen 
und in den in lokalen Idiomen unterrichteten Vergleichsklassen erhoben: 
 

1. November/Dezember 2009: Erste Überprüfung Sprachkompetenzen in Leseverstehen 
und Schreiben nach gut 2½ Jahren Unterricht mit der Schulsprache RG 

2. Ende 2010: Erhebungen zur mündlichen Sprachfertigkeit 
3. Frühjahr 2011: Zweite Überprüfung der Sprachkompetenzen in Leseverstehen und 

Schreiben 
 

Den hier präsentierten Untersuchungen haben wir folgende Fragestellung zu Grund gelegt:  
 

Wird in den Klassen der Pionierschulen, die mit RG alphabetisiert worden sind, und den Ver-
gleichsklassen, die das regionale Idiom als Schulsprache haben, ein vergleichbarer Sprach-
stand in Leseverstehen, Schreiben und Sprechen erreicht? 

 
RG-Klassen wurden zur Beantwortung dieser Frage mit Klassen mit regionalem Idiom  als 
Schulsprache (Vergleichsklassen) verglichen. Die Vergleichsklassen haben gleiche oder ähn-
liche strukturelle Bedingungen wie die RG-Pionierklassen: dieselbe Stundendotierung fürs 
Romanische (bis auf Trin und Samedan, siehe unten) sowie zumeist beträchtliche Anteile von 
Kindern, die aus Familien stammen, in denen kein Romanisch gesprochen wird (allophone 
Kinder). Alle rätoromanischen Schulen, ob sie nun RG oder Idiom als Schulsprache führen, 
operieren im Unterschied zu den Schulen Deutsch- und Italienischbündens in einem mehrheit-
lich zwei- bis mehrsprachigen gesellschaftlichen Kontext. Zwei der von uns untersuchten 
Schulen haben aus diesem Grund zu einem zweisprachigen Schultypus gewechselt: Trin am 
Eingang zur Surselva und Samedan im Oberengadin.  
Eine der Fragen rund um RG in der Schule ist, ob die neue Einheitssprache als Schulsprache 
das Romanische in seinem Abwehrkampf gegen den Germanisierungsdruck stärkt oder ob sie 
im Gegenteil mithilft, den Übergang zum Deutschen zu beschleunigen. Eine Sprachstands-
messung unter diesen Voraussetzungen ist zwangsläufig ein heikles und von allen Seiten 
leicht instrumentalisierbares Unterfangen. Es ist deshalb wichtig, dass sich sämtliche Akteure 
immer der Grenzen der Aussagekraft und Generalisierbarkeit der im Folgenden dargestellten 
Erkenntnisse bewusst sind (vgl. Kapitel 4.6 und 5).  
Im Zentrum des vorliegenden Berichts stehen die Präsentation und die Diskussion der Testre-
sultate aus der zweiten Evaluationsphase: 
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(a) der Vergleich der Resultate der Pioniergemeinden mit den Schulen, die im Idiom unterrichten. 
Gibt es signifikante Unterschiede in den Fertigkeiten der Schülerinnen und Schüler? 

 
Zusätzlich werden zwei Einflussfaktoren genauer beleuchtet: 
  

(b) Romanische Familiensprache: Erbringen Schülerinnen und Schüler mit romanischer Fami-
liensprache bessere Ergebnisse als nicht romanischsprachige Kinder? Spielt das Romanische 
als Familiensprache eine unterschiedliche Rolle im Falle von Schülerinnen und Schülern in 
RG-Klassen im Vergleich zu Schülerinnen und Schülern in Klassen mit Schulsprache Idiom? 
 

(c) Vitalität des Romanischen: Welche Zusammenhänge lassen sich feststellen zwischen der Vita-
lität des Romanischen in den jeweiligen Schulgemeinden und den gemessenen sprachlichen 
Fertigkeiten?  
 

Die Resultate der Sprachtests werden im Folgenden deskriptiv (mittels Abbildungen) und 
inferenzstatistisch analysiert. Wenn im Bericht von signifikanten Unterschieden die Rede ist, 
so ist dies als Antwort auf die Frage zu verstehen, wie wahrscheinlich deskriptiv sichtbare 
gemessene Unterschiede zwischen Gruppen von Schülerinnen und Schülern tatsächlichen 
Unterschieden entsprechen.  
Sämtliche dritten respektive vierten Klassen der zum Erhebungszeitpunkt in RG unterrichten-
den Primarschulen wurden getestet. Somit stellt jeder Wert, den wir für diese Schulen ermit-
telt haben, einen Befund dar, der nicht auf eine Grundgesamtheit von RG-Schulen verallge-
meinert werden muss, da diese Schulen selber zum Zeitpunkt der Datenerhebung die Grund-
gesamtheit bildeten. Auf der Seite der Idiomklassen haben wir es dagegen mit einer Stichpro-
be zu tun. Die unten präsentierten Resultate (in der Regel Mittelwerte und 95%-Konfidenz-
intervalle) zeigen, ob es mehr oder weniger grosse Unterschiede zwischen gewissen Gruppen 
gibt. Die Signifikanztests geben sodann Auskunft darüber, ob diese Unterschiede 
verallgemeinerbar sind, wenn die untersuchten Gruppen als Stichproben einer Grundgesamt-
heit verstanden werden. Im Falle von RG könnte man darunter etwa alle Klassen verstehen, 
die in Zukunft in RG alphabetisiert werden – immer unter der Voraussetzung, dass die Rah-
menbedingungen ähnlich bis gleich bleiben. 
Bei allen Analysen ist auch nach kontextuellen, nicht nur rein (schul-)sprachlichen Faktoren 
zu fragen, welche die Resultate mitbestimmt haben könnten. Das werden wir in den folgenden 
Analysen im Rahmen des Möglichen tun. Auch muss der Tatsache Rechnung getragen wer-
den, dass Sprachstandserhebungen im frühen Primarschulalter nur beschränkt darüber Aus-
kunft geben, was die langfristig zu erwartenden Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler 
sind: Spracherwerb ganz allgemein und der Erwerb von literalen Kompetenzen im Besonde-
ren sind lang dauernde und inter-individuell unterschiedlich verlaufende Prozesse. Trotz der 
immer gebotenen Vorsicht bezüglich der Dateninterpretation sollen dort, wo es uns möglich 
scheint, Schlussfolgerungen gezogen werden. Diese können zumindest Hinweise geben, wel-
che Prozesse und Tendenzen im Auge behalten werden sollten.  
Kapitel 2 und 3 dieses Berichts beschreiben und begründen das empirische Vorgehen, die 
Auswahl der Tests, die Auswertungskriterien sowie die Bestimmung der Vergleichsklassen. 
Die Testergebnisse werden in Kapitel 4 dokumentiert und analysiert. In Kapitel 5 werden ei-
nige vorsichtige Schlussfolgerungen präsentiert, die sich aus den Analysen ableiten lassen. Im 
Anhang (Kapitel 6) werden die verwendeten Testmaterialien dokumentiert, um unser Vorge-
hen so transparent wie möglich zu machen. 
 
Der hier vorgelegte Bericht, wie auch alle anderen im Rahmen des Mandates generierten Re-
sultate und Dokumente, ist das Produkt einer Kooperation vieler Beteiligter. Als 
Bewerterinnen und Bewerter (im Folgenden: Rater) der Leistungen in den Idiomen und in RG 
haben uns Barbla Etter, Claudia Eichler, Miriam Derungs, Ursus Baltermia, Irina Lutz, 
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Chatrina Josty, Annetta Zini, Sara Hermann, Alexandra Disch und Zegna Pittet, als Moderato-
rinnen der mündlichen Tests Irina Lutz, Alexandra Disch, Zegna Pittet, Sara Hermann sowie 
Ursina Lehner unterstützt. Ausserdem fühlen wir uns allen beteiligten Klassen und ihren 
Lehrkräften zu grossem Dank verpflichtet für Zeit und Energie, die sie in die Absolvierung 
der Tests gesteckt haben. Peter Lenz und Jan Vanhove haben uns bezüglich der statistischen 
Analysen beratend zur Seite gestanden. Barbara Ruf und Elisabeth Peyer danken wir für die 
kritische Lektüre einer ersten Version dieses Berichts. 
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2 Messinstrumente und Auswertungskriterien 
 
Es war nicht einfach, für unsere Schulstufe und für die spezifische Situation der romanischen 
Schule geeignete Tests zu finden.  
Für die Fertigkeiten Leseverstehen und Schreiben haben wir uns 2009 (erste Testserie) nach 
Prüfung verschiedener Alternativen für Testaufgaben entschieden, die vom Konsortium 
Schulsprachen des HarmoS-Projektes (EDK 2011) erarbeitet wurden. Eigene Tests zu kreie-
ren war aufgrund der begrenzt zur Verfügung stehenden Zeit nicht möglich, und es erschien 
sinnvoll, sich bei der Wahl des zu testenden Konstruktes an der allgemeinen Richtung, die für 
die Schulsprachen in der Schweiz eingeschlagen wurde, zu orientieren. Für die zweite Testse-
rie 2011 haben wir die Aufgabenstellungen selber formuliert, aber uns in Struktur und 
Schwierigkeitsgrad wiederum eng an die vom Konsortium Schulsprachen entworfenen Mo-
delle gehalten.   
Die von uns ausgewählten Tests sind ursprünglich für das Ende der zweiten Primarschulklas-
se in der deutschen, französischen und italienischen Schweiz konzipiert worden. Wir haben 
sie übersetzt und mit Modifikationen in der 3. resp. 4 Klasse eingesetzt (zu Details bezüglich 
der Modifikationen vgl. die jeweiligen einführenden Kapitel zu den Tests unten). Dabei traten 
keine Deckeneffekte auf, die Aufgaben waren also insgesamt nicht zu einfach für die getestete 
Schülerpopulation. Wichtig war für uns, dass die Tests auf einer didaktisch gut abgestützten 
fundierten Entwicklungsarbeit beruhten und ein Kompetenzmodell testen, das für die Ent-
wicklung literaler Kompetenzen in der Primarschule relevant und sinnvoll ist. 
Zu den Tests liegen in einem Kommentarband Beschreibungen zur Durchführung vor und es 
werden dort auch Grundprinzipien der Bewertung formuliert. Die unserer Auswertung zu-
grunde liegenden Korrekturanweisungen wurden in Eigenregie für den romanischen Kontext 
entwickelt. Wir werden sie in den folgenden Unterkapiteln im Anschluss an eine kurze Ein-
führung zu Aufbau, Inhalt und Aufgabentypen der Tests vorstellen und begründen.  
Die Tests Sprechen haben wir von Grund auf selber entwickelt: Die Suche in der einschlägi-
gen Literatur produzierte wenige Testmodelle, die uns inhaltlich und vom Aufwand her für 
unseren Zweck geeignet und umsetzbar erschienen wären. Wir haben uns deshalb auch an 
erprobten Methoden in der Zweitspracherwerbsforschung orientiert, etwa für die Nacherzäh-
lung eines Filmausschnitts. Die Bewertungsskalen für die mündlichen Kompetenzen wurden 
von uns spezifisch im Hinblick auf die romanische Situation ausgearbeitet. Grundlage dazu 
waren die Vorarbeiten von Irina Lutz, die diese im Rahmen einer Seminararbeit im Master-
programm Mehrsprachigkeitsforschung an der Universität Freiburg/Fribourg geleistet hat.  
Testmaterialien, Auswertungskriterien und Bewertungsraster für alle Tests (Leseverstehen, 
Schreiben, Sprechen) sind im Anhang dokumentiert.  

2.1 Die Tests Leseverstehen 
 
Tests 2009: Der Lesetext 1 („Tibili“) hat die Geschichte eines Jungen namens Tibili zum In-
halt, der zuerst mit allen Mitteln versucht, den drohenden Schuleintritt abzuwenden, dann aber 
doch zur Einsicht kommt, dass es sich lohnt, Lesen zu lernen. Der Lesetext 2 („rauna“) ist 
eine Bastelanleitung zur Herstellung eines Froschs. 
Tests 2011: Der Lesetext 1 („La segunda emna da scola per Robin a Marolas“) erzählt von 
den Integrationsschwierigkeiten eines Jungen, der frisch von Zürich in ein romanisches Dorf 
umgezogen ist, in die neue Klasse. Der Lesetext 2 („splerins da pasta“) ist ein Backrezept. 
 In allen Tests zum Leseverstehen müssen die Kinder eine Reihe von Fragen zu den Lesetex-
ten beantworten. 
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2.1.1 Tests Leseverstehen 1  

 
Von 10 Aufgaben fragen 7 nach dem Textverständnis: Viermal in Form des multiple-choice 
(aus 4 Vorschlägen muss eine richtige Aussage gewählt werden), einmal durch Zuordnung 
(Aussage zu richtigem im Text auftretendem Sprecher), einmal durch Bewertung von 4 Aus-
sagen nach richtig/falsch und einmal durch Lückentext. 2 weitere Aufgaben verlangen spezi-
elles sprachliches Können: Einmal müssen Wörter syntaktisch in eine richtige Abfolge ge-
bracht werden und einmal Satzglieder getrennt werden.1 Die letzte der 10 Aufgaben erfordert 
besonders viel an Verstehensleistung und auch an Abstraktionsvermögen: Man muss ein 
Wort, das nicht in eine Reihe mit drei anderen passt, markieren.  
Ganz offensichtlich decken die Aufgaben sehr verschiedene Schwierigkeitsgrade ab. An den 
schwierigeren Aufgaben können einerseits Kinder scheitern, die intellektuell von ihrem Auf-
nahmevermögen her (noch) überfordert sind und deshalb das Aufgabenformat nicht richtig 
begreifen, andererseits auch Kinder, die als Nichtromanischsprachige über zu geringe Sprach-
kenntnisse verfügen, um zu verstehen, was verlangt wird.2 
Die Korrekturkriterien bei beiden Leseverständnistests sind einfach. Es gibt immer nur eine 
richtige Lösung, die angekreuzt oder markiert werden kann. Für jedes Item haben wir deshalb 
je einen Punkt gesetzt. Bei Items, die aus drei oder vier Unterfragen bestehen, können so, 
wenn nicht alles richtig gelöst ist, neben 0 auch 0.25, 0.5 oder 0.75 resp. 0.33 oder 0.66 Punk-
te erzielt werden. Im Ganzen können deshalb bei 10 Items maximal 10 Punkte erreicht wer-
den.  

2.1.2 Tests Leseverstehen 2  

Auch bei den Tests „Rauna“  resp. „Splerins da pasta“ prüfen 7 von 9 Items das Textver-
ständnis: Viermal mittels multiple-choice, zweimal mittels einer Zuordnungsaufgabe, in der 
bestimmte Schritte bei der Herstellung der Frösche resp. der Schmetterlinge aus Teig identifi-
ziert werden müssen, sowie einmal in der Form, dass die Schülerin/der Schüler ein spezifi-
sches Hilfsmittel für die Bastelarbeit mit eigenen Worten bezeichnen muss. Zwei Aufgaben 
erscheinen etwas komplexer: sie setzen das Verstehen eher abstrakter Begriffe voraus (vgl. 
Anhang, Kap. 6.2.2).  
Bezüglich der Bewertungskriterien gilt dasselbe wie oben: Für jedes richtig beantwortete Item 
wird ein Punkt vergeben. Insgesamt besteht der Test aus 9 Items, die Gesamtpunktzahl ist 9 
Punkte. 

2.2 Die Tests Schreiben 
 
Der erste Test verlangt eine freie Erörterung. Die Schülerin/der Schüler wird aufgefordert, in 
einem Aufsatz darzulegen, warum sie/er lieber in den Bergen oder am Meer Urlaub macht 
(2009, „Vacanzas“) resp. wo er/sie lieber wohnt,  in der Stadt oder auf dem Land (2011, „En 
ina citad u sin la champagna?“). Dafür müssen mindestens drei Gründe angeführt werden. 
Beim zweiten Test wird zuerst unter Anleitung der Lehrperson etwas gebastelt: 2009 eine 
Fingerpuppe („Poppa da detta“) und 2011 ein kleines Gespenst („Spiertin“). Dann wird den 
Kindern aufgetragen, die einzelnen Arbeitsschritte nachträglich aufzuschreiben. 

                                                 
1 Diese Aufgaben sind nicht im strengen Sinn Messungen des Leseverstehens. Da sie jedoch Teil eines vom 
HarmoS-Konsortium Schulsprachen vorgeschlagenen Ganzen sind, haben wir entschieden, sie getreu der Vorla-
ge zu belassen. 
2 Die Bildungsnähe oder -ferne des Elternhauses (resp. die Vertrautheit der Eltern mit unseren Bildungsmustern) 
ist ein robuster Prädiktor für Leistungen im Bereich der schulisch vermittelten Literalität. Eine systematische 
Untersuchung dieses Faktors war im vorliegenden Projekt nicht vorgesehen und hätte dessen Rahmen gesprengt. 
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2.2.1 Tests Schreiben 1 

Die Aufgabenstellung HarmoS hätte eigentlich vorgesehen, den Wortschatz zum Thema in 
einem Klassengespräch vorzubereiten. Wir haben auf diese Vorbereitung im Klassenverband 
verzichtet, dies unter anderem weil die Kinder in unserer Stichprobe älter sind als das ur-
sprünglich für die Aufgaben angezielte Publikum. Den Kindern wurden stattdessen zur Anre-
gung je ein Bild mit Szenen am Meer und  in den Bergen bzw. in der Stadt und auf dem Land 
vorgelegt. Mit diesem Vorgehen wollten wir vermeiden, dass der Wortschatz von den Lehr-
kräften - bewusst oder unbewusst - vorgeformt wird.  
Zuhanden der Korrigierenden haben wir Auswertungskriterien formuliert und diese zum bes-
seren Verständnis mit von uns korrigierten Schülerarbeiten illustriert.  
 
Erhoben wurden bei allen Arbeiten die folgenden Kriterien: 

1. Wird, wie verlangt, eine Meinung ausgedrückt? (max. 1 Punkt) 
2. Wie viele Argumente werden vorgebracht? (max. 4 Punkte) 
3. Wie verständlich ist der Text?  (max. 3 Punkte) 
4. Wie variantenreich ist die Struktur der Sätze? (max. 2 Punkte) 
5. Wie gross ist die Breite des Wortschatzes? 
6. Wie gross ist die Anzahl Fehler? 
7. Wie gross ist die Anzahl Wörter im Text? 
8. Gibt es Interferenzen mit anderen Sprachen? 

 
Insgesamt konnten für die Kriterien 1 bis 4 10 Punkte erreicht werden. Die übrigen Kriterien 
wurden jeweils separat ausgewertet (siehe Kapitel 4.2.2).  
Vor allem „chapibilitad“ (Verständlichkeit) und „varietad: structura da las frasas“ (Varietät in 
der Strukturierung der Sätze) sind nicht ganz einfach zu bewerten und lassen einen gewissen 
Ermessensspielraum zu. Wir versuchten diesem Problem mit einer möglichst klaren Kriterien-
formulierung und mit beigefügten Beispielkorrekturen entgegenzuwirken. Zudem wurden die 
Korrektorinnen und Korrektoren detailliert in die Korrekturarbeit eingeführt und die einge-
gangenen Korrekturen stichprobenartig überprüft.  
Die grössten Abweichungen zwischen RG- und Idiomklassen erwarteten wir in Bezug auf die 
Varietät des verwendeten Wortschatzes. Es gibt verschiedene Verfahren zur Messung der 
Wortschatzbreite, die alle auf dem Verhältnis von Anzahl verschiedener Wörter (Typen) im 
Verhältnis zur Textlänge basieren. Empirische Arbeiten zum bilingualen Lexikon (Daller, van 
Hout & Treffers-Daller 2003) haben gezeigt, dass der Guiraud-Index eine gute Methode dar-
stellt, die auch der unterschiedlichen Länge der Texte Rechnung trägt. Bei der Lektüre der 
Quotienten des Index gilt: je höher der Index, desto grösser die lexikalische Breite.  

2.2.2 Tests Schreiben 2 

Die Tests 2 wurden nach denselben Kriterien korrigiert wie die Tests 1 mit drei Ausnahmen: 
statt „opiniun“ und „quantitad dals arguments“ wurden die „cumplettadad“, die Vollständig-
keit der notierten Arbeitsschritte beim Basteln („Produktionsschritte“), bewertet: 
 

1. Wie vollständig werden die Produktionsschritte aufgeführt? (max. 3 Punkte) 
2. Wie verständlich ist der Text?  (max. 3 Punkte) 
3. Wie hoch ist die Varietät des Wortschatzes? (max. 3 Punkte) 
4. Wie variantenreich ist die Struktur der Sätze? (max. 2 Punkte) 
5. Wie gross ist die Anzahl Wörter im Text? 
6. Wie gross ist die Anzahl Fehler?  
7. Gibt es Interferenzen mit anderen Sprachen? 

 



2 Messinstrumente und Auswertungskriterien 

10 

Die maximale Punktzahl für die Kriterien 1 bis 4 ist 11. Die Kriterien 5 und 6 werden separat 
ausgewertet (siehe Kapitel 4.2.2).3 
Weil diese Tests nicht in erster Linie zu möglichst grosser Varietät des Wortschatzes stimulie-
ren, sondern nach der Verwendung eines präzisen Wortschatzes verlangen, verzichteten wir 
auf die Berechnung des Guiraud-Index. Stattdessen setzten wir ein Kriterium „varietad: stgazi 
da pleds“ ein, mit welchem die Qualität und Differenziertheit der verwendeten Wörter beur-
teilt wird. Dieses Kriterium unterliegt ebenfalls einem gewissen subjektiven Ermessen der 
Korrigierenden. Mittels klarer und expliziter Formulierung der Korrekturkriterien sowie mit 
Beispielkorrekturen haben wir versucht, eine möglichst einheitliche Anwendung der Kriterien 
zu erreichen. 

2.3 Tests Sprechen 
 
Das Gespräch wurde von der Moderatorin immer im lokalen Idiom geführt (gemäss der Anla-
ge, die das Grundkonzept ‚rg en scola‘ vorgibt: mündliche Schulsprache = lokale Varietät, 
schriftliche Schulsprache = RG). Die Schülerinnen und Schüler wurden aber mit Absicht 
nicht ausdrücklich dazu angehalten, eine bestimmte Varietät zu benutzen. Wir wollten über-
prüfen, ob sie die Anweisungen und Fragen der Moderatorin im lokalen Idiom verstehen und 
wie adäquat sie sprachlich (in welcher Form von Romanisch auch immer) darauf reagieren 
konnten.   
Der Ablauf des mündlichen Tests war immer gleich: 1. Aufwärmphase: Moderatorin und 
Schülerin/Schüler stellen sich vor. Diese erste kurze Phase soll Vertrauen schaffen. Die Mo-
deratorin fragt nach Namen, Familie, Hobbys etc. 2. Zentraler Teil des Testsettings, bestehend 
aus zwei Aufgaben:  
a) Zuerst darf die Schülerin/der Schüler von ihrem/seinem Lieblingstier erzählen. Als Stimu-
lation werden ihr/ihm ein Bild des gewählten Tieres und schriftlich 6 Fragen (formuliert im 
Idiom) vorgelegt: Wie heisst das Tier? Wie sieht es aus? Was frisst es? Wo lebt es? Was 
kannst du mit ihm machen? und Warum ist es dein Lieblingstier?  
b) In einer zweiten Aufgabe wird dem Kind eine Sequenz aus Modern Times von Charlie 
Chaplin vorgeführt, die es nacherzählen und interpretieren soll. Die Moderation stellt immer 
wieder gezielte Fragen, um die Sprechleistung des Kindes in Gang zu halten oder wieder zu 
stimulieren, unterbricht aber den Redefluss möglichst wenig.  
Die beiden Texte wurden jeweils nach den folgenden Kriterien bewertet: 
 
Mündlicher Text „Tier“ 

 Versteht das Kind die mündlich erteilte Aufgabe? (max. 3 Punkte) 
 Spricht das Kind flüssig und sprachlich sicher? (max. 3 Punkte) 
 Verwendet das Kind der Aufgabe angemessene sprachliche Mittel im Bereich des 

Satzbaus? (max. 3 Punkte) 
 Verwendet das Kind verschiedene Satzmodelle oder formuliert es stereotyp? (max. 3 

Punkte) 
 Ist der Wortschatz reich oder sehr limitiert? (max. 3 Punkte) 
 Gibt es Interferenzen mit anderen Sprachen?  (max. 3 Punkte) 
 Wie korrekt wird das lokale Idiom insgesamt gesprochen? (max. 3 Punkte) 

Maximale Punktzahl: 21. 
 

                                                 
3 Eine Diskussion von Kriterium 7 (Interferenzen) würde den Rahmen dieses Berichts sprengen, da sie nur auf 
der Basis von aufwändigen qualitativen Analysen von Einzelfällen sinnvoll wäre. Im Hinblick auf die Frage 
nach Unterschieden zwischen RG und Idiom als Unterrichtssprache zeichnen sich nach stichprobenbasierten 
Analysen keine grundsätzlichen Unterschiede ab. 
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Mündlicher Text „Modern Times“ 
 Versteht das Kind die mündlich erteilte Aufgabe? (max. 3 Punkte) 
 Spricht das Kind flüssig und sprachlich sicher? (max. 3 Punkte) 
 Verwendet das Kind verschiedene Satzmodelle oder formuliert es stereotyp? (max. 3 

Punkte) 
 Ist der Wortschatz reich oder sehr limitiert? (max. 3 Punkte) 
 Gibt es Interferenzen mit anderen Sprachen? (max. 3 Punkte) 
 Wie korrekt wird das lokale Idiom insgesamt gesprochen? (max. 3 Punkte) 

Maximale Punktzahl: 18. 
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3 Wahl der Vergleichsklassen sowie Durchführung und Kor-
rektur der Tests 

3.1 Pionier- und Vergleichsklassen 
 
Für die Tests Leseverstehen und Schreiben standen als Probanden von Anfang an die zehn 
Klassen der Pioniergemeinden fest, die 2007 gestartet und Ende 2009 in der dritten sowie im 
Frühjahr/Sommer 2011 in der vierten Klasse waren. Insgesamt waren es 60 Schülerinnen und 
Schüler. Zum Vergleich wählten wir dritte Klassen aus acht Schulgemeinden des übrigen rä-
toromanischen Sprachgebiets. Bei dieser Auswahl folgten wir dem Vorschlag der Auftragge-
ber. Die vierten Klassen der Pioniergemeinden, die 2009 noch im Idiom unterrichtet wurden, 
haben wir mitprüfen lassen. Dies erlaubt den Vergleich zwischen 4. Idiomklassen in 2009 und 
4. RG-Klassen in 2011 (vgl. Kapitel 4.5).  
 

 Gemeinde  Lesen ‐ Testresultate 
Schreiben ‐ Evaluation 

durch Rater 

Mündlichkeit 
‐ Evaluation 
durch Rater   

 Jahr 2009 2011 2009 2011 2010  
Anzahl Testtaker N N N N N  

Ardez/Zernez 23 23 23 23 (Zernez) 11 

Id
io

m
kl

as
se

n 

Mustér 18 18 18 18   

Samedan 24 24 24 24 24 

Scuol 17 17 17 17   

Silvaplana 5 5 5 5 6 

Trun      10 

Lumnezia dado 13 13 13 13   

Alvaschein/Tiefencastel 7 7 7 7 7 
R

G
-K

la
ss

en
 

Falera 4  4 4   

Laax 6  6 5 5 

Lantsch/Brinzauls 5 5 5 5 5 

Val Müstair 10 10 10 10 10 

Cunter/Riom-Parsonz 5 5 5 5 5 

Savognin 4 4 4 4   

Stierva/Mon/Salouf 8 8 8 8 8 

Trin 11 11 11 11 11 

Total 160 150 160 159 102  
Tabelle 1: Anzahl Schüler pro Test und Jahr (die 4. Idiomklassen im Jahr 2009 ausgenommen, vgl. Kapitel 4.5) 

Leitidee bei der Auswahl der Vergleichsklassen war die Vergleichbarkeit der Gemeinden be-
züglich Grösse und sprachlicher Zusammensetzung der Klassen. Den noch relativ kompakt 
romanischen Klassen des Münstertals, des Surses und von Falera boten sich zum Vergleich 
Klassen aus Gemeinden wie Disentis/Mustér, des Lugnez resp. des Schulverbands des oberen 
Unterengadins (Ardez – Zernez) an. Pioniergemeinden mit schon beträchtlichem Germanisie-
rungsgrad (Trin, Laax, Tiefencastel/Alvaschein und Lantsch/Brinzauls) konnten Gemeinden 
aus dem Oberengadin sowie auch Scuol gegenüber gestellt werden. Die zweisprachige Schule 
Trin fand eine Vergleichsgrösse in Samedan.  
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Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Schulgemeinden und die Anzahl der Schülerinnen und 
Schüler, die an den Tests teilnahmen. Zusätzlich zu den in Tabelle 1 aufgeführten Schülerzah-
len wurden im Jahr 2009 noch 67 Viertklässlerinnen und Viertklässler aus Idiomklassen im 
Lesen und Schreiben getestet (vgl. Vergleich der vierten Klassen in Kapitel 4.6).  
Fast alle angefragten Schulen haben sowohl 2009 wie 2011 mitgemacht. (Ausnahmen: 2009 
eine Oberengadiner sowie 2011 eine Unterengadiner Schule.) Von zwei kleineren RG-
Schulen mit insgesamt 9 Schülerinnen und Schülern fehlen 2011 die Resultate der Tests ‚Le-
severstehen‘. Eine sehr kleine RG-Klasse (3 Schülerinnen und Schüler) konnten wir bei den 
Auswertungen nicht berücksichtigen, weil die übermittelten Schülerarbeiten sowohl 2009 als 
auch 2011 unvollständig waren. Wegen einzelner Schulabsenzen sind die Teilnehmerzahlen 
an den Prüfungen nicht für jeden Test gleich gross. 
Für die mündlichen Tests haben wir aus zeitlichen und technischen Gründen die Anzahl der 
Probanden kleiner gehalten. Das Testverfahren ist viel aufwändiger als dasjenige für die 
schriftlichen Tests. Jedes Kind wurde einzeln befragt, die durchschnittliche Zeit des Inter-
views betrug 10-15 Minuten.  
Das Kriterium für die Auswahl der Vergleichsklassen ist dasselbe wie oben („Vergleichbar-
keit der Gemeinden“). Den noch weitgehend romanischen Gemeinden mit Alphabetisierungs-
sprache RG (Val Müstair, Cunter/Riom-Parsonz und Stierva/Mon/Salouf) konnten die idio-
matischen Klassen aus Zernez und Trun entgegengestellt werden, den schon stark germani-
sierten RG-Klassen aus Trin, Laax und Alvaschein/Tiefencastel/Lantsch/ Brinzauls (seit 2009 
Klassen zusammengeführt) die Idiomklassen aus Silvaplana und Samedan.  
Die Anzahl der mündlich getesteten Schülerinnen und Schüler kann ebenfalls aus Tabelle 1 
abgelesen werden. 
Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Mehrzahl der Pioniergemeinden (trotz 
teilweiser Organisation in Schulverbänden) recht kleine Schülerzahlen pro Jahrgang aufweist 
und zumeist in Mehrjahresklassen unterrichtet. Dies war bei den Vergleichsklassen weniger 
der Fall: Kleine Schülerzahlen pro Klasse hatte nur Silvaplana im Oberengadin. Ob und wie-
weit kleine Klassen resp. der Unterricht in Mehrjahresklassen den Lernerfolg der Schülerin-
nen und Schüler beeinflussen, wäre eine interessante Frage, die hier aber nicht diskutiert wer-
den kann. 

3.2 Durchführung und Korrektur der Tests 

3.2.1 Tests Leseverstehen und Schreiben 

Die Vorbereitungsarbeiten für die Sprachstanderhebungen 2009 fingen im Verlauf des Som-
mers an: Auswahl der Tests, Vorlage eines Konzepts an die Auftraggeber, Anschreiben der 
betroffenen Schulen, Übersetzung der HarmoS-Vorlage in RG und die verschiedenen erfor-
derlichen Idiome, Ausarbeiten der Auswertungskriterien und Information der Lehrkräfte. Im 
Anschluss an die Erhebungen in den Schulen wurden die Tests korrigiert, ausgewertet und der 
Evaluationszwischenbericht verfasst. 
Bei der zeitintensiven Planung und Formulierung der Auswertungskriterien leistete Irina Lutz 
wichtige Beiträge, diskutiert und bereinigt wurden diese Kriterien von den Autoren dieses 
Berichts. Im Detail informiert wurden die Lehrpersonen im September/Oktober 2009, sodass 
die Tests in den Monaten November und Dezember in den Klassen durchgeführt werden 
konnten.  
Für die Korrekturen brauchten wir Vertrauenspersonen, die hohe Sprachkompetenzen im Idi-
om nachweisen konnten und die nötige Diskretion, die die Mitarbeit in diesem Projekt erfor-
derte, mitbrachten. Als Raterinnen und Rater mitgearbeitet haben Barbla Etter, Miriam 
Derungs, Ursus Baltermia und Irina Lutz.  
Für die Sprachstanderhebungen im Jahr 2011 mussten strukturgleiche Tests neu kreiert wer-
den. Bei der Erarbeitung hat wiederum Irina Lutz mitgeholfen. 
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Die Tests wurden nach den Sportferien 2011 in vier romanischen Versionen (RG, Sursilvan, 
Puter, Vallader) an die Schulen verschickt. Die Korrekturen wurden diesmal von Irina Lutz, 
Chatrina Josty und Annetta Zini getätigt.  
Verschiedene Faktoren könnten die Entwicklung der Ergebnisse in den Fertigkeiten Lesen 
und Schreiben mit beeinflusst haben: Einerseits Trainingseffekte (die Viertklässler im Jahr 
2011 waren im Unterschied zum ersten Durchlauf 2009 mit dem Testformat vertraut), ande-
rerseits aber auch eine Verlagerung des didaktischen Akzentes in der Unterrichtspraxis (in 
Richtung Arbeit an literalen Kompetenzen) während des Untersuchungszeitraums. 

3.2.2 Tests Sprechen 

Die Tests und Bewertungsskalen zur Mündlichkeit wurden in Zusammenarbeit mit Irina Lutz 
am Institut für Mehrsprachigkeit ausgearbeitet. Sie wurden in Disentis/Mustér pilotiert. Auf-
grund der dort gewonnenen Erfahrungen wurde die Aufgabestellung leicht adaptiert und auch 
etwas gekürzt. In den Monaten November und Dezember folgten dann die Aufnahmen mit 
den Testpersonen. Entsprechend der Anlage des Grobkonzepts (Regierung des Kantons 
Graubünden 2005) war die Kommunikationssprache von Seiten der Moderatorinnen die loka-
le Varietät. Alle Gespräche wurden mit Video aufgenommen. Anhand dieser Aufnahmen er-
folgten dann die Bewertungen durch 6 Muttersprachlerinnen. Korrigiert wurde immer zu 
zweit, um die subjektive Variabilität in den Bewertungen auszugleichen. Basis für die Bewer-
tung war der oben beschriebene Raster.  
Moderatorinnen waren Irina Lutz, Ursina Lehner, Sara Hermann, Alexandra Disch und Zegna 
Pittet.   
Die Testratings wurden von Irina Lutz, Claudia Eichler, Chatrina Josty, Sara Hermann, Ale-
xandra Disch und Zegna Pittet gemacht. 
Vier wichtige Faktoren beeinflussen die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Bewertungen 
und müssen hier explizit angesprochen werden:  
 

- Die 5 Moderatorinnen und Moderatoren sind 5 verschiedene Persönlichkeiten und mo-
tivierten daher die Kinder auf unterschiedliche Weise zu Sprechleistungen. Besseres 
oder schlechteres Abschneiden kann deshalb auch von der Moderation beeinflusst 
sein.  

- Die Tonqualität der Aufnahmen war teilweise sehr schlecht. Die Korrigierenden muss-
ten deshalb in einzelnen Fällen das Gesagte in Ansätzen rekonstruieren bzw. interpre-
tieren.  

- Nicht nur der Moderationsstil, sondern auch der Charakter des Kindes (schüchtern, 
ängstlich, introvertiert etc. vs. keck, extrovertiert etc.) bestimmen in mündlichen Test-
settings die Performanz natürlicherweise mit. Auch der Umstand, dass die Kinder auf 
Video aufgenommen wurden, kann zusätzlich einschüchternd wirken. 

- Insbesondere das Kriterium der Breite des Wortschatzes lässt einen gewissen Interpre-
tationsspielraum zu: welche Wörter sind als Basiswörter zu werten, welche als 
„varionds, differenziads und elaborads“? Die Rater haben das nach bestem Wissen 
und Gewissen bepunktet und haben uns auch Beispiele von Wörtern geliefert, die zu 
ihrem Urteil geführt haben. Daraus geht hervor, dass im mehrsprachigen Kontext 
Romanischbündens offensichtlich etliche Wörter, die an einem Ort als Basiswörter ta-
xiert würden, anderswo als differenziert und elaboriert empfunden werden. Dies könn-
te als eine Konsequenz der zunehmenden Dominanz des Deutschen im sprachlichen 
Repertoire der Romanen interpretiert werden. Da uns primär der Vergleich der roma-
nischen Schultypen interessiert, spielt dieser Umstand keine entscheidende Rolle für 
die Bewertungen. Allerdings böte das von uns zusammengetragene Material reichlich 
Stoff für Studien über individuelle Konstruktionen des Wortschatzes vor dem Hinter-
grund des tagtäglichen Sprachkontaktes verschieden starker Sprachen. 
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3.3 Daten zu den Pionier- und Vergleichsklassen 
 
Bei der Datenerhebung im Jahr 2009 haben wir von den Eltern, den Kindern und den Lehr-
kräften die Familiensprachen der Schülerinnen und Schüler bezeichnen lassen. Wir fragten 
dabei absichtlich nicht nur nach der Muttersprache, sondern nach allen in der Familie gespro-
chenen Sprachen.  
Ein Grossteil der Kinder stammt aus Familien mit mehr als einer Sprache, sowohl in den RG- 
als auch in den Vergleichsklassen. Wie diese familiäre Zwei- und Mehrsprachigkeit genau 
aussieht, welches relative Gewicht und welche Funktionalität den jeweiligen Sprachen im 
Familienrepertoire zukommen, könnten nur zusätzliche Untersuchungen zeigen. Wie wir in 
der ersten Untersuchung (Lindt & Berthele 2009) für die Pioniergemeinden feststellen konn-
ten, ist in den zweisprachigen Familien in der Mehrzahl der Fälle die Mutter deutschsprachig, 
was dem Deutschen innerfamiliär eine besonders starke Präsenz verleihen dürfte. Aus den 
vorliegenden Angaben ist dies aber nicht eindeutig eruierbar. Es ist weiter sehr gut möglich, 
dass die Lehrkräfte, die in der zweiten Untersuchung als einzige die diesbezüglichen Angaben 
geliefert haben, den Begriff ‚Familiensprache(n)’ nicht immer genau gleich ausgelegt haben, 
d.h. dass die einen eine Sprache noch als Familiensprache mitgezählt hatten, auch wenn diese 
nur sehr selten in der Familie gebraucht wird, die anderen aber nicht.  
 
 Volkszählung 2000 (vgl. Furer 2005; Lüdi 

& Werlen 2005) 
Romanisch als…in % der Bevölkerung 

Schulgemeinde bestbeherrschte 
Sprache 

überhaupt angege-
bene Sprache  

Lumnezia dado 82.7 91.2
Trun 79.0 87.8
Mustér 75.3 86.3
Val Müstair 74.2 86.4
Stierva/Mon/Salouf 69.0 80.6
Falera 67.5 78.0
Ardez/Zernez 65.7 83.0
Cunter/Riom-Parsonz 59.0 73.5
Savognin 53.1 70.1
Tinizong 50.1 68.3
Scuol 49.4 70.3
Laax 40.1 56.1
Alvaschein/Tiefencastel 38.8 59.4
Lantsch/Brinzauls 35.7 51.5
Trin 19.8 41.3
Samedan 16.7 42.2
Silvaplana 10.6 34.1

Tabelle 2: Vitalität des Romanischen in den untersuchten Gemeinden (Volkszählung 2000). Für einen detaillierten 
Nachweis, wie der Vitalitätsindex in den Schulverbänden berechnet wurde vgl. Tabelle 6.1 im Anhang. Schattiert sind 
die Pioniergemeinden mit RG. 

Die Angaben zu den Familiensprachen der Kinder bestätigen das Bild, das wir auch aus den 
Statistiken zur Volkszählung 2000 kennen. Die Konsistenz des Romanischen in den von uns 
untersuchten Klassen ist sehr unterschiedlich. Die Bandbreite geht von fast 100% romani-
schen Kindern in der unteren Lumnezia bis 100% Allophone in Silvaplana. Für uns überra-
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schend gab es auch in der Klasse von Scuol im Unterengadin relativ wenige romanischspra-
chige Kinder. 
In unserer Auswertung tragen wir den angesprochenen Kontextfaktoren Rechnung, indem wir 
die Resultate der Kinder aus romanischsprechenden und aus anderssprachigen Familien mit-
einander vergleichen und zudem die Vitalität des Romanischen in den Dörfern der Testklas-
sen als Kriterium heranziehen: Basierend auf den Volkszählungsdaten des Jahres 2000 (Furer 
2005) haben wir für jede Gemeinde (bzw. für jeden Schulverband) den Prozentsatz der roma-
nisch sprechenden Bevölkerung ermittelt (vgl. Kapitel 6.1 im Anhang für Details zur Berech-
nung). Wir verfügen über entsprechende Prozentwerte sowohl für Romanisch als bestbe-
herrschte Sprache als auch für irgendeine Nennung des Romanischen in einer sprachbezoge-
nen Rubrik (vgl. Tabelle 2). 
Hier bleibt vorerst festzuhalten, dass in etlichen Klassen für eine beträchtliche Anzahl Schüle-
rinnen und Schüler Romanisch eine Zweitsprache ist.4 Dazu gehören insbesondere Klassen in 
grossen und bezüglich ihrer wirtschaftlichen und/oder zentralörtlichen Funktionen wichtigen 
Gemeinden. Schule und Lehrkräfte stehen dort vor einer besonderen Herausforderung und 
müssen entsprechend auch besondere, der Situation angepasste Förderungsstrategien für die 
Minderheitssprache entwickeln. 

                                                 
4 Zweitsprache wird hier im Sinne von ‚Nicht-Erstsprache‘ gebraucht. Romanisch kann auch Dritt- oder 
Viertsprache sein. 
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4 Ergebnisse der Sprachkompetenztests 

4.1 Technische Vorbemerkungen zu den Analysen 
 
Nicht alle der im Folgenden diskutierten Variablen sind normalverteilt und erfüllen damit eine 
der Anforderungen für statistische Gruppenvergleiche (t-Tests, ANOVA und ANCOVA). In 
der Fachliteratur herrscht jedoch mittlerweile Einigkeit darüber, dass die ANOVA-artigen 
Tests auch bei Verletzung dieser Voraussetzung äusserst robuste Resultate liefern (Ziegler, et 
al. 2010). 
Ein weiterer nicht unproblematischer Punkt aus Sicht der Auswertungsmethode ist die Tatsa-
che, dass nur einige der unten präsentierten Variablen im strikten Sinne intervallskaliert sind 
(z.B. die Textlänge in Wörtern). Andere jedoch, besonders Bewertungen von Schülerleistun-
gen mittels vierstufiger Deskriptoren (z.B. Korrektheit des lokalen Idioms), sind eher als 
ordinalskalierte Skalen zu betrachten. Auch hier ist jedoch in der Forschung die Praxis weit 
verbreitet, diese Werte als intervallskaliert zu behandeln (vgl. z.B. Blaikie 2003). Es ist zu-
mindest wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich die Autoren dieses Berichts der Problematik 
bewusst sind, dass sie aber vor allem aus Gründen der Lesbarkeit ebenfalls davon ausgehen, 
dass die Variablen intervallskaliert sind. Dies scheint umso mehr gerechtfertigt, als für einzel-
ne Kriterien der unten operationalisierten Konstrukte Lesen, Schreiben und Mündlichkeit in 
einer ersten Pilotauswertung Tests angewendet wurden, die für ordinalskalierte Skalen geeig-
net sind. Ein Vergleich zwischen diesen Pilot-Tests und den unten diskutierten ANCOVAs 
hat gezeigt, dass die Resultate nicht divergieren. Ein Verzicht auf diese Intervall-Annahme 
würde bedeuten, dass keine holistischen Angaben zu Lesen, Schreiben und zur Mündlichkeit 
gemacht werden könnten. Genau dies soll jedoch im Folgenden (auch) gemacht werden. 
Die statistischen Analysen wurden mit der statistischen Programmiersprache R durchgeführt, 
die verwendeten Funktionen sind t.test( ) für einfache Gruppenvergleiche sowie lm( ) für Mo-
delle mit mehreren Faktoren und deren Interaktionen (vgl. Kapitel 5 in Chambers & Hastie 
1992). Als signifikant werden Werte mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit, die kleiner als 5% 
ist, angesehen. Die Wahrscheinlichkeiten werden wie in R üblich mit Sternen markiert (0 bis 
0.001: „***“, 0.001 bis 0.01: „**“, 0.01 bis 0.05: „*“, marginal signifikante Werte zwischen 
0.05 und 0.1: „.“, nicht signifikante Werte: „n.s.“). Wo mehrfache t-Tests ausgeführt werden, 
wird das Signifikanzniveau mit der Holm-Bonferroni Methode (Holm 1979) der Anzahl der 
ausgeführten Tests angepasst. 
In den folgenden Auswertungen für die verschiedenen Teilfertigkeiten können die Schüleran-
zahlen von den in dieser Tabelle angegebenen Werten (nach unten) abweichen, weil einzelne 
Schülerinnen und Schüler gewisse Tests nur teilweise absolviert hatten und deshalb fehlende 
Werte vorliegen können. 

4.2 Schreiben 
 
Die Schreibkompetenzen wurden wie in Kapitel 3.2.1. beschrieben getestet. Die Stichprobe 
kann aus Tabelle 1 abgelesen werden. Die Schülerleistungen wurden einerseits durch Mutter-
sprachlerinnen und Muttersprachler der jeweiligen Idiome bzw. durch ausgebildete Fachleute 
für Rumantsch Grischun bewertet. Diese Bewertungen verschiedener Teilaspekte der Schrift-
lichkeit (vgl. Kapitel 2.2) fliessen in eine Globalbeurteilung der Schülerleistungen ein. Ande-
rerseits haben wir objektivere Masse der Textproduktion erhoben (Textlänge, Wortschatz-
reichtum), die separat analysiert werden können. Im Folgenden geben wir zuerst die Resultate 
der globalen Beurteilung durch die Rater wieder. Anschliessend gehen wir noch separat auf 
ausgewählte Teilaspekte der Schreibkompetenzen ein. 



4 Ergebnisse der Sprachkompetenztests 

18 

4.2.1 Schreiben – global 

Zwei Texte pro Schülerin oder Schüler pro Messpunkt wurden bewertet. Die Aufgaben sind 
in 2.2 beschrieben, sie sind jeweils strukturell äquivalent in 2009 und 2011. Strukturelle 
Äquivalenz heisst jedoch nicht, dass die Aufgaben objektiv genau gleiche Ansprüche an die 
Schülerinnen und Schüler stellen. Um Aufgaben auf einer unabhängigen Skala bezüglich ihrer 
Schwierigkeit einstufen zu können, bedürfte es eines grossen Forschungsprojektes mit viel 
grösseren Stichproben. Die Alternative wäre gewesen, die Schüler und Schülerinnen zweimal 
genau dieselben Aufgaben schreiben zu lassen, was jedoch zu noch grösseren Trainingseffek-
ten führen würde. Der Kompromiss, den wir wählten, bestand also darin, jeweils verwandte 
Aufgaben zu stellen, die nach exakt denselben Kriterien bewertet werden.  
Diese Kriterien sind die in 2.2.1 und 2.2.2 beschriebenen (vier der Aufgabenstellung ange-
passte Kriterien pro Text).  
Der verwendete Wortschatz in diesen beiden Texten wurde über ein objektives Mass, den 
Guiraud-Index, erhoben. 
Die besten Schüler und Schülerinnen können in den Rater-Urteilen 21 Punkte erreichen. Die 
erreichte Punktzahl wird deshalb durch 21 geteilt, was für jeden Schüler und jede Schülerin 
eine Gesamteinschätzung der Schreibkompetenzen zwischen 0% und 100% ergibt. Die globa-
le Bewertung der Schreibfertigkeit beinhaltet nicht die objektiven Messwerte (Textlänge, 
Guiraud-Index, siehe unten), diese werden separat diskutiert und ausgewertet. Die Analyse 
dieser Werte ergeben das in Abbildung 1 wiedergegebene Bild. 
 

 
Abbildung 1: Globale Beurteilung der Schreibkompetenzen durch die Rater, separat für Idiom- und RG-Schulen (3. 
Klassen 2009 und 4. Klassen 2011, Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle). 
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Auf Wunsch der Auftraggeber und um die Lektüre zu vereinfachen verzichten wir auf kom-
plexere Darstellungen der Varianz in den Daten. Wie immer bei Sprachstandsmessungen ist 
jedoch festzuhalten, dass die Leistungen der Schülerinnen und Schüler innerhalb einer Klasse 
und vor allem in einer Jahreskohorte enorm variieren können. 
Die Messung der Schreibfähigkeit erfolgte über zwei strukturäquivalente Tests in den Jahren 
2009 und 2011. Abbildung 1 zeigt, dass die Leistungen der RG-Klassen tendenziell unter de-
nen der Idiomklassen liegen. Beide Gruppen lernen dazu (immer unter der Voraussetzung, 
dass die Schwierigkeit der Schreibaufgaben 2009 und 2011 vergleichbar war). Ob die Ten-
denzen in der Abbildung zufällig oder nicht sind, wird am Schluss dieses Kapitels unter Be-
rücksichtigung zweier weiterer wichtiger Faktoren (Familiensprache und Vitalität des Roma-
nischen in der Schulgemeinde) statistisch analysiert. 

4.2.2 Teilaspekte der Schriftlichkeit 

4.2.2.1 Wortschatzreichtum – Guiraud-Index 
Die Textqualität wurde einerseits durch Rater eingeschätzt. Komplementär dazu werden hier 
unabhängig von diesen Einschätzungen gewonnene analytische Masse für Teilaspekte der 
Schreibkompetenzen diskutiert. Als ein Mass für die Wortschatzbreite im Text wird der 
Guiraud-Index (Daller, van Hout & Treffers-Daller 2003) herangezogen. Da die Berechnung 
dieses Indexes, der auf dem Verhältnis von Types (unterschiedliche verwendete Wörter) und 
Tokens (Gesamtanzahl Wörter im Text) basiert, sehr aufwändig ist und nur für eine der bei-
den Aufgaben ein sinnvolles Kriterium ist, wurde sie nur für die jeweils erste der beiden 
Schreibaufgaben durchgeführt. Abbildung 2 gibt die entsprechenden Resultate für die beiden 
Messpunkte wieder. 

 
Abbildung 2: Lexikalische Breite (Guiraud-Index) nach Idiom- und RG-Schulen (3. Klassen 2009 und 4. Klassen 
2011, Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle). 

RG und Idiomschulen in 2009 und 2011

onn dal test

in
d

ex
_

d
a_

G
u

ir
a

u
d

2

3

4

5

6

7

2009 2011

scola

idiom

RG



4 Ergebnisse der Sprachkompetenztests 

20 

Es zeigt sich, dass sich die beiden Klassentypen im Jahr 2009 stark (und hier statistisch zwei-
fellos bedeutsam) unterscheiden, während sie sich im Jahr 2011 angenähert haben (2009: idi-
om Durchschnitt 4.23, RG Durchschnitt 3.69, two-sample t(152) = 3.26, p < 0.01, **; 2011: 
idiom Durchschnitt 5.25, RG Durchschnitt 5.28, two-sample t(150) = -0.39, p = 0.85, n.s.). 
Wir können festhalten, dass in beiden Klassentypen insgesamt dazugelernt wird, dass jedoch 
der Fortschritt in den RG-Klassen, die ja auf markant tieferem Niveau beginnen in 2009, 
grösser ist. 

4.2.2.2 Fehler und Textlänge 
Obwohl man in der Spracherwerbsforschung Lernervarietäten aus guten Gründen nur mit 
Vorbehalten bezüglich ihrer Fehlerhaftigkeit beurteilt, ist es gerade im schulischen Kontext 
nicht irrelevant, wie viele Verstösse gegen die orthographischen oder grammatischen Normen 
in Schülertexten zu finden sind. Abbildung 3 gibt deshalb wieder, wie viele Fehler (geteilt 
durch die Gesamttextlänge der beiden Texte, die pro Zeitpunkt geschrieben wurden, gemessen 
in Anzahl Wörter) in den Schülerproduktionen vorliegen. Die Kategorie ‚Fehler‘ ist dabei 
sehr strikt definiert: Es wurde alles ausser Satzzeichen und Trennungsfehlern als Fehler ge-
zählt, also auch Orthographiefehler und nicht offiziell zugelassene Germanismen. Die Abbil-
dung zeigt, dass sich Fehler in 10% bis 25% der Wörter finden. 

 
Abbildung 3: Fehlerquote nach Idiom- und RG-Schulen (3. Klassen 2009 und 4. Klassen 2011). 20% Fehlerquote 
bedeutet, dass ein Schüler in jedem 5. Wort einen Fehler macht (Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle). 

Das Bild gleicht dem vorherigen, nur ist hier die y-Achse umgekehrt zu bewerten: Während in 
den RG-Klassen in 2009 deutlich mehr Fehler gemacht wurden (18% vs. 23%, two-sample 
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t(149) = -3.65, p <0.001, ***), gleicht sich die Fehlerzahl 2011 an und ist nicht mehr von je-
ner in den Idiomklassen unterscheidbar (12% vs. 13%, two-sample t(147) = -0.84, p = 0.40, 
n.s.).  
Die Textlänge (Abbildung 4) wird gemessen durch die Anzahl der Wörter (tokens), die die 
Kinder insgesamt in den beiden Texten schreiben. Der Parameter der Textlänge korreliert im 
Allgemeinen gut mit allgemeinen Bewertungen von Schülertexten. 2009 schrieben die RG-
Schüler vergleichsweise kurze Texte, wie Abbildung 4 zeigt. Sie zeigt aber ebenfalls, dass 
sich im Vergleich zu den drei bisherigen Abbildungen in der zeitlichen Entwicklung ein neues 
Bild ergibt. 

 
Abbildung 4: Anzahl Wörter (Textlänge) nach Idiom- und RG-Schulen (3. Klassen 2009 und 4. Klassen 2011, Mittel-
werte und 95%-Konfidenzintervalle). 

 
Während die RG-Kinder im Jahr 2009 durchschnittlich kürzere Texte verfassten (durch-
schnittlich 132 vs. 106 Wörter in Idiom und RG respektive, two-sample t(149) = 4.14, p 
<0.001, ***), sind die Produktionen im Jahr 2011 signifikant länger (188 vs. 206 Wörter, 
two-sample t(147) = -2.13, p <0.05, *). 
 

4.2.3 Schreiben – Zusammenfassung und weitere Einflussfaktoren 

Die Analysen der Resultate zeigen einerseits geringe Unterschiede zwischen RG- und 
Idiomklassen im Bezug auf die Gesamtbeurteilung der Schreibleistungen (vgl. Abbildung 1). 
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Die objektiven Masse der Textqualität (Länge, Fehler, Guiraud-Index) konvergieren alle inso-
fern, als in den RG-Klassen im Jahr 2009 weniger gute Texte produziert wurden als in den 
Idiomklassen, während sich diese Unterschiede im Jahr 2011 einebnen.  
Als Einflussfaktoren auf die Schreibkompetenzen sind auch die Vitalität des Romanischen in 
der Schulgemeinde und die Familiensprache mit zu bedenken. Wenn ein Kind zu Hause zu-
mindest mit einem Elternteil Romanisch spricht, so lässt dies messbare Vorteile bezüglich der 
schulischen Schreibkompetenzen erwarten.  
Abbildung 5 zeigt die Gesamtbeurteilung des Schreibens durch die Rater, gesondert nach dem 
familiensprachlichen Hintergrund. Als Kinder aus romanischen Familien (rom. fam.) gelten 
Kinder, die zumindest einen romanischsprachigen Elternteil haben. Hier gilt zu bedenken, 
dass diese Kategorisierung, die auf Sprachangaben in Schülerfragebögen beruht, wenig darü-
ber aussagt, wie oft und intensiv und in welcher Qualität zu Hause tatsächlich romanisch ge-
sprochen wird. 
 

a b 
Abbildung 5 a und b: Schreibkompetenzen in Idiom- und RG-Schulen, aufgeteilt nach familiärem Hintergrund (Ro-
manisch ist keine Familiensprache=na rom.fam; Romanisch ist Familiensprache: rom.fam). 

 
Die zentrale Tendenz (der Median, d.h. die mittlere horizontale Linie im Boxplot) deutet an, 
dass Romanisch als Familiensprache besonders in Idiomklassen zu Vorteilen führt. Zumindest 
in den 4. RG-Klassen des Jahres 2011 scheinen die Romanen nicht im Vorteil zu sein, und in 
allen RG-Messungen zeigt sich, dass die (jeweiligen) ‚Topleistungen‘ von Kindern aus nicht-
romanischen Familien erbracht werden und nicht von Kindern aus romanischen Familien. 
Eine weitere wichtige Variable, die zweifellos die schulische Leistung im Romanischen be-
einflusst, ist die Vitalität des romanischen Idioms in der jeweiligen Schulgemeinde (vgl. Ta-
belle 2).  
Die Schulgemeinden werden für die Darstellung in den Grafiken in zwei Gruppen geteilt: 
Gemeinden, in denen mehr als 50% der Bevölkerung im Jahr 2000 eine romanische Varietät 
als bestbeherrschte Sprache angeben und Gemeinden, in denen weniger als die Hälfte der Be-
völkerung diese Angabe machen.5 Für die statistischen Modelle wurde jedoch mit einer konti-

                                                 
5 Wir haben die Berechnungen auch auf der Basis der überhaupt angegebenen Sprachen im Zensus von 2000 
durchgeführt. Auf eine Darstellung dieser Resultate wird hier aus Gründen der Lesbarkeit und Interpretierbarkeit 
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nuierlichen co-variaten Variable auf der Basis der Prozentwerte der bestbeherrschten Sprache 
gerechnet, da die Prozentwerte mehr Informationen enthalten als die arbiträre Aufteilung in 
zwei (oder drei) Gruppen. Abbildung 6 zeigt die Resultate der Gesamtbewertung der Schreib-
kompetenzen gesondert nach Gemeinden mit unter bzw. über 50% Rätoromanen. 
 

a b 
Abbildung 6 a und b: Schreibkompetenzen in Idiom- und RG-Schulen, separat für Gemeinden mit über und unter 
50% Rätoromanen. 

Wenn es überhaupt Unterschiede gibt zwischen Gemeinden mit hohem und niedrigem Anteil 
an Rätoromanen, so wäre dies die Tendenz, dass in RG-Schulen die Schreibkompetenzen et-
was besser ausgeprägt sind in Gemeinden mit über 50% Einwohnern, die Romanisch als best-
beherrschte Sprache angeben. Insgesamt jedoch suggerieren die Grafiken eher ähnliche Ver-
teilungen der Daten in den Gemeinden mit hoher und in denen mit niedriger Vitalität des Ro-
manischen. Auffällig ist in dieser Grafik, dass die Ausreisser nach unten (schwarze Punkte in 
den Abbildungen) vor allem in den Idiomklassen zu sehen sind. Dies ist auf zwei Schulen mit 
Idiom als Schulsprache zurückzuführen. Sie ziehen den Durchschnitt der Idiomklassen nach 
unten, doch es gibt keinen systematischen oder theoretischen Grund, diese Ausreisser aus der 
Analyse auszuschliessen. Über die Gründe für die schlechten Leistungen in bestimmten 
Idiomklassen kann hier nur spekuliert werden. Eine mögliche Erklärung wäre, dass in dieser 
Klasse besonders viele allophone Schülerinnen und Schüler sitzen. 
Diese deskriptiven Befunde bezüglich des Zusammenhangs zwischen Schreibkompetenzen 
und Faktoren wie dem Romanischen als Familiensprache sowie der Vitalität des Romanischen 
werden abschliessend noch auf ihren inferenzstatistischen Stellenwert hin geprüft. Die abhän-
gige Variable der Schreibkompetenzen wird mittels des linearen Modells6 analysiert, wobei 
                                                                                                                                                         
jedoch verzichtet: Das Bild, das sich in den statistischen Modellen ergibt, ist identisch. Dies ist auf einen Korre-
lationskoeffizienten von über 0.99 zwischen den beiden Variablen aus der Volkszählung 2000 zurückzuführen.  
6 Benutzt wurde die lm()- und die anova()-Funktionen in R. Die Faktoren werden hier und in den beiden analo-
gen Analysen zur Lesekompetenz und zur Mündlichkeit immer in derselben Reihenfolge ins Modell eingegeben: 
1) Vitalität des Romanischen (Prozentwerte der Volkszählung 2000), 2) Familienhintergrund, 3) Klassentyp 
(RG/Idiom), 4) Interaktion Klassentyp x Familienhintergrund, 5) Interaktion Klassentyp x Vitalität. Die Quadrat-
summen des Typs I wurden errechnet (und nicht Typ III, der in vielen statistischen Programmen die Standard-
einstellung ist), weil davon auszugehen ist, dass die verschiedenen Faktoren in einer hierarchischen Kausalrelati-
on zueinander stehen (vgl. Applebaum & Cramer 1974): Die Vitalität des Romanischen in einer Gemeinde hat 
zweifellos einen Einfluss auf die Anzahl der Kinder mit romanischem Familienhintergrund. Diese beiden Fakto-
ren sind solche, auf die wir als Untersuchende keinerlei Einfluss haben, und die sozusagen den Hintergrund für 
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die Effekte der Faktoren Klassentyp, Familienhintergrund sowie Vitalität des Romanischen 
überprüft werden (Haupteffekte sowie Interaktionen zwischen den Faktoren Klassentyp und 
Familienhintergrund sowie Klassentyp und Vitalität des Romanischen). Der Anteil an Varianz 
in den Daten, den der Faktor der Vitalität erklärt, wird also zuerst berechnet, sodann der Ef-
fekt des Familienhintergrundes (unter Berücksichtigung desjenigen der Vitalität), sodann der 
Effekt der hier besonders interessierenden Variable des Klassentyps (unter Berücksichtigung 
der beiden erstgenannten Effekte), etc. (siehe Fussnote 6 für technische Details). Damit kön-
nen Aussagen über den Effekt des Klassentyps gemacht werden, die berücksichtigen, ob ein 
Kind beispielsweise in einer vitalen oder einer wenig vitalen Gegend die Schule besucht.  
 
Diese Resultate werden in Tabelle 3 zusammengestellt.  
 
 Schreiben 2009 (df=1,143) Schreiben 2011 (df=1,143)
Faktor F p F p 
Vitalität des Romanischen 
(bestbeherrschte Sprache) 

0.80 =.37,n.s. 3.85 =.052, . 

Familienhintergrund 5.78 <.05,* 0.57 =.45,n.s. 
Klassentyp (RG vs. Idiom) 4.46 <.05,* 3.35 =.07, . 
Klassentyp x Familienhinter-
grund 

0.80 =.37,n.s. 2.01 =.16,n.s. 

Klassentyp x Vitalität des Ro-
manischen 

6.55 <.05,* 0.14 =.71,n.s. 

Tabelle 3: Analyse der Schreibkompetenzen in Abhängigkeit der drei Faktoren Vitalität des Romanischen, Familien-
hintergrund und Klassentyp 

 
Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass vor allem im Jahr 2009 verschiedene Faktoren in nicht-
zufälliger Weise mit den Schreibkompetenzen zusammenhängen: Kinder aus romanischspra-
chigen Familien und Kinder in Idiomklassen schreiben messbar besser. Unter Berücksichti-
gung des Einflusses der beiden Faktoren Vitalität des Romanischen und Familienhintergrund 
schreiben Kinder in RG-Klassen 2009 also messbar schlechtere Texte als Kinder in Idiom-
klassen. Im Jahr 2011 sind die Faktoren Vitalität und Klassentyp noch marginal signifikant 
(d.h. knapp über der 5%-Marke). Die Familie spielt im Jahr 2009 eine wichtigere Rolle als die 
Vitalität, und im Jahr 2011 ist es umgekehrt. Beide Faktoren hängen, wenn sie überhaupt sig-
nifikant sind, in der erwarteten Weise mit den Schreibkompetenzen zusammen, d.h. Vitalität 
in Gemeinde und Familie stützen die Romanischkompetenzen.  
Das Modell zeigt hier also einen Unterschied, der ohne Berücksichtigung der Faktoren (vgl. 
Abbildung 1) nicht auf den ersten Blick deutlich wird. Allerdings verschwindet der Effekt des 
Klassentyps im Jahr 2011 fast ganz, wie auch in Abbildung 5 deutlich wird. 
Ein sprachplanerisch nicht uninteressanter Befund ist die Interaktion zwischen Vitalität des 
Romanischen in der Gemeinde und dem Klassentyp (in 2009): Wie Abbildung 6 zeigt, gibt es 
in RG-Klassen eine Tendenz, dass in vitalen Gemeinden im Vergleich zu weniger vitalen 
Gemeinden eher besser geschrieben wird, während es in Idiomklassen entweder gar keinen 
solchen Zusammenhang gibt oder allenfalls gar umgekehrt zu sein scheint: In vitalen Ge-
meinden wird tendenziell sogar leicht schlechter geschrieben als in weniger vitalen Gemein-
den. Dies gilt jedoch wie gesagt nur für das Jahr 2009, im Jahr 2011 ist diese Interaktion nicht 

                                                                                                                                                         
die spezifische Untersuchungsfrage bilden, nämlich die nach dem Einfluss von RG als Unterrichtssprache auf die 
Sprachkompetenzen. Der Klassentyp als Faktor wird deshalb erst als dritter Faktor ins Modell eingegeben, und 
die Typ I Quadratsummen für den Faktor des Klassentyps sind somit ‚bereinigt‘ für die Effekte der beiden ersten 
Faktoren. Dieses Verfahren erlaubt eine fokussierte Aussage über den Effekt von RG- oder Idiom-Unterricht auf 
die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler. 
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mehr nachzuweisen. Die Vitalität des Romanischen spielt also an beiden Messzeitpunkten 
eine Rolle, allerdings nur im Jahr 2011 als marginal signifikanter Haupteffekt. 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die leicht schlechteren Schreibleistungen in 
Klassen mit RG als Schulsprache im Jahr 2009 sich im Jahr 2011 praktisch nicht mehr von 
den Leistungen in den Idiomklassen unterscheiden. Dieser Befund auf der Basis des hier dis-
kutierten Modells, das die Rater-Daten als Indikator für die Schreibfertigkeit heranzieht, wird 
bestätigt durch die oben diskutierten objektiven Masse für Textqualität, die im Jahr 2011 
ebenfalls konvergieren. Im Falle eines Kriteriums (Textlänge) überholen die RG-Klassen gar 
die Idiomklassen. 
 

4.3 Lesen 
 
Das Leseverstehen wurde ebenfalls zu jedem Messzeitpunkt durch jeweils zwei verschiedene 
Aufgaben getestet. Die Aufgaben von 2009 wurden mit wenigen Modifikationen aus den Vor-
schlägen des HarmoS-Konsortiums ‚Schulsprache‘ übernommen. Für 2011 haben wir struk-
turäquivalente neue Leseaufgaben geschaffen. Die im Kapitel Schreiben gemachten Ein-
schränkungen der direkten Vergleichbarkeit von strukturäquivalenten, aber eben doch unter-
schiedlichen Aufgaben gelten also auch hier. Am Lesetest haben die in Tabelle 1 aufgeführten 
Klassen teilgenommen. 
 

4.3.1 Lesen – global 

Die Leseleistung insgesamt wird durch die Anteile der erreichten an den maximal erreichba-
ren Punkten (19, d.h. 10 für die erste plus 9 für die zweite Aufgabe, jeweils für jeden Mess-
zeitpunkt) gemessen. Dies ergibt einen Prozentwert zwischen 0 und 100% für jeden Schüler 
und jede Schülerin.  

 
Abbildung 7: Lesekompetenzen nach Idiom- und RG-Schulen (3. Klassen 2009 und 4. Klassen 2011, Mittelwerte und 
95%-Konfidenzintervalle). 
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Abbildung 7 gibt die entsprechenden Resultate in der gewohnten Form wieder. 
In beiden Messungen (2009 und 2011) sind die beiden Klassentypen zumindest deskriptiv 
unterscheidbar: RG-Klassen erreichen etwas tiefere Werte als Idiomklassen. Die 
Konfidenzintervalle in der Grafik deuten jedoch bereits an, dass diese Unterschiede nicht sta-
tistisch signifikant sind (vgl. die Analysen im nächsten Unterkapitel), die Unterschiede in der 
Leseleistung sind zu klein. Die beiden Messungen zeigen auch, dass in beiden Schultypen in 
vergleichbarem Ausmass dazugelernt wird. Wie eingangs erwähnt, sind die Tests in 2009 und 
in 2011 jedoch nur strukturidentisch, d.h. eben nicht absolut identisch, da unterschiedliche 
Lektüretexte und unterschiedliche Frageitems verwendet werden mussten. Wieviel also genau 
dazugelernt wurde, kann mit den hier verwendeten Methoden nicht zweifelsfrei nachgewiesen 
werden, diese Frage stand aber auch nicht im Zentrum der Studie. Wir verzichten deshalb 
auch hier auf das inferenzstatistische Testen des Lernzuwachses, im Vordergrund steht immer 
der Vergleich zwischen RG- und Idiomschulklassen. 
 

4.3.2 Weitere Einflussfaktoren 

Auch beim Lesen stellt sich die Frage, inwiefern Kinder aus romanischsprachigen Familien 
einen Vorteil haben gegenüber allophonen Kindern. Abbildung 8 zeigt die Resultate der Lese-
tests, aufgeschlüsselt nach sprachlichem Familienhintergrund. 
 

a b 
Abbildung 8 a und b: Lesekompetenzen in Idiom- und RG-Schulen, aufgeteilt nach familiärem Hintergrund (roma-
nisch ist keine Familiensprache=na rom.fam; romanisch ist Familiensprache: rom.fam) 

 
Abbildung 8 legt den wenig überraschenden Schluss nahe, dass das Romanische als Familien-
sprache ein Vorteil für das Lesen ist, und zwar für beide Klassentypen im Jahr 2011 und  zu-
mindest für die Idiomklassen im Jahr 2009. Gleichzeitig sind die Unterschiede jeweils so ge-
ring, dass sie auch zufällig sein könnten. Aus Abbildung 9 kann ausserdem abgelesen werden, 
inwiefern die Leseleistungen der zwei Klassentypen mit mehr oder weniger ausgeprägter Vi-
talität in den Schulgemeinden zusammenhängen und interagieren. Ähnlich wie bei der Fami-
liensprache ist auch hier die zentrale Tendenz (der Median) in der Regel etwas höher in vita-
len Regionen – mit Ausnahme der RG-Schulen in 2009, wo in vitaleren Gemeinden schlech-
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ter gelesen wurde als in weniger vitalen. Auch hier jedoch muss man sich die Frage stellen, ob 
die Unterschiede auch bei Berücksichtigung aller betrachteten Faktoren relevant bleiben. 
 

a b 
Abbildung 9 a und b: Lesekompetenzen in Idiom- und RG-Schulen, separat für Gemeinden mit über und unter 50% 
Rätoromanen. 

 
Die deskriptiven Befunde bezüglich des Zusammenhangs zwischen Lesekompetenzen und 
Faktoren wie dem Romanischen als Familiensprache sowie der Vitalität des Romanischen 
werden abschliessend auf ihre statistische Relevanz hin geprüft. Die abhängige Variable der 
Lesekompetenzen wird mittels eines linearen Modells analysiert, wobei die Effekte der Fakto-
ren Klassentyp, Familienhintergrund sowie Vitalität des Romanischen überprüft werden 
(Haupteffekte sowie Interaktionen zwischen den Faktoren Klassentyp und Familienhinter-
grund sowie Klassentyp und Vitalität des Romanischen; vgl. die Erklärungen zum Modell auf 
S. 24 sowie Fussnote 6 für technische Details). Diese Resultate werden in Tabelle 4 zusam-
mengestellt. 

 
 Lesen 2009 (df=1,152) Lesen 2011 (df=1,139) 
Faktor F p F p 
Vitalität des Romanischen (best-
beherrschte Sprache) 

0.53 =.47,n.s 3.15 =.08, . 

Familienhintergund 0.02 =.88,n.s. 0.60 =.44,n.s. 
Klassentyp (RG vs. Idiom) 0.59 =.45,n.s. 2.33 =.13,n.s. 
Klassentyp x Familienhinter-
grund 

0.56 =.46,n.s. 0.19 =.66,n.s. 

Klassentyp x Vitalität des Ro-
manischen 

2.00 =.16,n.s. 0.02 =.90,n.s. 

Tabelle 4: Analyse der Lesekompetenzen in Abhängigkeit der drei Faktoren Vitalität des Romanischen, Familienhin-
tergrund und Klassentyp 

 
In den Abbildungen 7 bis 9 zum Lesen wurde bereits deutlich, dass es – wenn überhaupt – nur 
geringe Unterschiede gibt zwischen den RG- und den Idiomklassen im Bezug auf die Lesefer-
tigkeit. Auffällig sind allenfalls die Ausreisser nach unten in Abbildung 9b, die auf eine 
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Idiomklasse zurückzuführen sind. Unter Einbezug der hier diskutierten zusätzlichen Faktoren 
(Vitalität und Familienhintergrund) kann der visuelle Eindruck nun bestätigt werden: Weder 
der Klassentyp noch irgendein anderer der betrachteten Faktoren ist ein klar signifikanter Prä-
diktor der Leseleistung. Einzig der Einfluss des Faktors Vitalität nähert sich im Jahr 2011 dem 
5%-Signifikanzniveau. Es lassen sich auch keine Interaktionen zwischen den Faktoren nach-
weisen. 

 

4.4 Mündlichkeit 
 
Das Evaluieren der Mündlichkeit ist ein äusserst schwieriges Unterfangen, was dazu führt, 
dass die Mündlichkeit in der schulorientierten Lehr- und Lernforschung einen relativ margina-
len Platz einnimmt. Gerade für eine Kleinsprache, deren vitalste Domäne in der Regel die 
nähesprachliche, direkte Kommunikation ist, ist es jedoch entscheidend, die Mündlichkeit mit 
zu berücksichtigen, auch wenn es um schulische und damit oft literal geprägte Kompetenzen 
geht. Wie die Forschung zur Mündlichkeit und Schriftlichkeit (Koch & Oesterreicher 1994) 
seit langem betont, gibt es sowohl im schriftlichen wie auch im mündlichen Medium konzep-
tionell orale und konzeptionell literale Textsorten. 
Da das Evaluieren der Mündlichkeit mit grossem empirischem Aufwand verbunden ist, konn-
te sie in diesem Mandat nur an einem Zeitpunkt gemessen werden. Es wurden zwei Aufgaben 
gestellt, einmal eine eher schulnahe, konzeptionell literale Textsorte (vorbereitetes Kurzrefe-
rat zum Lieblingstier), und einmal eine kommunikativ etwas informellere Nacherzählung ei-
nes Filmausschnitts. Bei der Bewertung wurde das Schwergewicht auf die Produktion des 
Kindes gelegt. Zu einem geringeren Anteil floss aber auch die Frage ein, ob das Kind die 
mündlichen Äusserungen der testenden Person versteht (vgl. Kapitel 3.3).  
Für jeden Test wurde separat der Punkteanteil an der Maximalpunktezahl errechnet (21 bzw. 
18 Punkte, ausgedrückt jeweils in Prozenten).  
Vor der Diskussion der Schülerleistungen sei hier noch einmal ausdrücklich auf die in 4.2.2 
aufgezählten Faktoren hingewiesen (siehe unter ‚Zur Aussagekraft der Testergebnisse’): Die-
se haben sicher die Sprechleistung der Probanden und deren Bewertung in mehr oder weniger 
grossem Masse mitbestimmt. 
 

4.4.1 Mündlich - global 

Alle Klassen wurden im lokalen Idiom getestet, also auch diejenigen mit Schulsprache RG. 
Die Bewertung der Mündlichkeit insgesamt wird als Durchschnitt der beiden Tests ermittelt. 
Die Stichprobe für die Mündlichkeit ist kleiner als die für die Tests der anderen Fertigkeiten 
(Schreiben, Lesen; vgl. Tabelle 1). Die Resultate der beiden Aufgaben korrelieren miteinan-
der (r=0.72), was deutlich macht, dass sie unser Konstrukt der Mündlichkeit reliabel operatio-
nalisieren. 
Die Streuung der roten und türkisfarbenen Punkte in Abbildung 10 zeigt noch einmal, dass die 
beiden Aufgaben grundsätzlich ähnliche Resultate generieren. Die Grafik zeigt aber vor allem 
deutlich, dass die mündliche Leistung, besonders bei den guten Resultaten, stark davon ab-
hängt, ob ein Kind in eine RG- oder eine Idiomklasse geht. Es besteht bereits auf Basis der 
Grafik kein Zweifel, dass die Gruppenunterschiede bezüglich der zentralen Tendenz 
(=durchschnittliche Leistung der RG- bzw. Idiomklassen) nicht zufällig sein können (vgl. die 
statistische Modellierung im folgenden Unterkapitel). 
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Abbildung 10: Mündliche Leistungen nach Idiom- und RG-Schulen. Rote Punkte stehen für Schülerleistungen im 
Test ‚Tier‘, türkisfarbene für den Test ‚Modern Times‘. Der Durschschnittswert und das Konfidenzintervall wurden 
aus beiden Tests gemeinsam ermittelt. 

 

4.4.2 Weitere Faktoren 

Wie bereits für andere Variablen ist es auch bei der Mündlichkeit von Belang, weitere Ein-
flussfaktoren anzusprechen. Der Umstand, dass die ursprünglich vor allem für schriftliche 
Gebrauchskontexte geschaffene Sprache RG in der (schulischen) Mündlichkeit zu relativ 
schlechten Resultaten führt, ist vielleicht wenig überraschend. Ausser der Sprachenwahl des 
Schulmodells ist aber sicherlich zu erwägen, dass besonders bei der Mündlichkeit der Ge-
brauch (oder Nichtgebrauch) des Romanischen als Familiensprache ein entscheidender Faktor 
ist. Deshalb haben wir die Schüler wiederum in zwei Gruppen eingeteilt, je nachdem ob das 
Romanische als Familiensprache präsent ist oder nicht.  
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Abbildung 11: Mündliche Kompetenzen in Idiom- und RG-Schulen, aufgeteilt nach familiärem Hintergrund (roma-
nisch ist keine Familiensprache=na rom.fam; romanisch ist Familiensprache: rom.fam) 

 
Abbildung 11 macht deutlich, dass die Familiensprache auf jeden Fall entscheidend mit den 
mündlichen Kompetenzen der Kinder zusammenhängt. Und zwar ist dieser Zusammenhang 
sowohl in den Idiom- als auch in den RG-Schulen vorhanden. Es ist ausserdem ebenfalls her-
vorzuheben, dass die Mündlichkeit der romanischen Kinder in RG-Klassen ungefähr so gut 
bewertet wird wie die Mündlichkeit der Nicht-Romanen in den Idiomklassen. Ausserdem ist 
auffällig, dass einzelne Kinder aus nichtromanischen Familien in Idiomklassen Höchstwerte 
erzielen können, in einem Fall sogar 100%, was weder Romanen in Idiom- noch in RG-
Klassen erreichen. 
Um abzuschätzen, wie die ethnolinguistische Vitalität des Romanischen in der Schulgemeinde 
und die mündlichen Kompetenzen zusammenhängen, kann man die Resultate der Testbewer-
tung wiederum weiter aufschlüsseln. Abbildung 12 zeigt, dass die Kinder in Idiomklassen in 
Gemeinden mit hoher Vitalität des Romanischen mit Abstand am besten sprechen können, in 
dieser Kategorie gibt es nur einen ‚Taucher‘ (mit Migrationshintergund) unter 80%. Dieses 
Resultat ist sicherlich wenig überraschend. Zwischen den restlichen drei Gruppen gibt es de-
skriptiv nur marginale Unterschiede: Sowohl Idiomklassen in weniger vitalen Gemeinden als 
auch RG-Klassen in mehr oder weniger vitalen Gemeinden weisen eine zentrale Tendenz 
zwischen 70 und 75% auf. 
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Abbildung 12: Mündliche Kompetenzen in Idiom- und RG-Schulen, separat für Gemeinden mit über und unter 50% 
Rätoromanen. 

Um zu ergründen, wie stark die Faktoren Familie, Klassentyp und die ethnolinguistische Vita-
lität des Romanischen in der Schulgemeinde die Mündlichkompetenzen beeinflussen und wie 
diese Faktoren untereinander interagieren, kann wiederum eine Varianzanalyse ausgeführt 
werden mit den Faktoren Familie, Klassentyp und Vitalität des Romanischen (vgl. die Erklä-
rungen zum Modell auf S. 24 sowie Fussnote 6 für technische Details).  
 
 Mündlichkeit (df=1,78) 
Faktor F p 
Vitalität des Romanischen (bestbe-
herrschte Sprache) 

0.99 =.32,n.s. 

Familienhintergund 11.72 <.001,*** 
Klassentyp (RG vs. Idiom) 18.80 <.001,*** 
Klassentyp x Familienhintergrund 0.16 .69,n.s. 
Klassentyp x Vitalität des Romanischen 0.11 .74,n.s. 

Tabelle 5: Analyse der Mündlichkompetenzen in Abhängigkeit der drei Faktoren Vitalität des Romanischen, Fami-
lienhintergrund und Klassentyp 

Das Modell zeigt, dass die beiden Faktoren Familienhintergrund und Klassentyp in statistisch 
signifikanter und damit nicht zufälliger Weise mit den Mündlichkompetenzen zusammenhän-
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gen. Überraschend ist, dass die Vitalität des Romanischen in den jeweiligen Gemeinden für 
sich alleine kein Prädiktor der Mündlichkompetenzen ist.  
Der Familienhintergrund jedoch wirkt sich erwartungsgemäss positiv auf Mündlichkompeten-
zen aus. Schüler in RG-Schulen dagegen zeigen deutlich schlechtere Mündlichkompetenzen 
als Schüler in Idiomklassen, und zwar auch dann, wenn man wie in Tabelle 5 dokumentiert im 
Modell die Vitalität des Romanischen in der Gemeinde und die Familiensprache berücksich-
tigt. Wie es sich in Abbildung 11 und Abbildung 12 andeutet, gibt es keine nennenswerte In-
teraktion zwischen den Faktoren. Dies bedeutet, dass es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass 
sich die Wahl der Schulsprache unterschiedlich auswirkt, je nachdem ob in einer Gemeinde 
oder in einer Familie das Romanische präsent ist oder nicht. Man hätte aus sprachplanerischer 
Sicht vermuten oder wünschen können, dass RG als Schulsprache zwar in den vitalen Ge-
meinden nicht besonders gut ist für die Mündlichkompetenzen, in den ‚Wackelgemeinden‘ 
jedoch schon, da hier das Romanische (Idiom) ohnehin wenig vital und damit als mündliches 
Vorbild wenig präsent ist. Die hier dargelegten Analysen erlauben nicht, diese Theorie auf-
recht zu erhalten, sie deuten im Gegenteil darauf hin, dass die mündlichen Idiomkompetenzen 
in RG-Klassen selbst bei Kindern aus romanischen Familien vergleichsweise schlecht sind. 
	

4.5 Vergleich der 4. Klassen 
 
Wir haben in den vorhergegangenen Analysen verschiedentlich auf den ebenso offenkundigen 
wie wichtigen Umstand hingewiesen, dass es neben den Einflussfaktoren RG- oder 
Idiomklasse sowie Familienhintergrund auch viele andere Grössen gibt, die den Lernerfolg 
und die sprachlichen Kompetenzen der Schulkinder mit beeinflussen. Zu diesen Faktoren ge-
hören unter anderem auch die sprachdemographische Situation in der Schulgemeinde sowie 
ganz allgemein die lokale Schulkultur. Um die oben präsentierten Resultate zusätzlich abzusi-
chern, haben wir deshalb im Jahr 2009 nicht nur die damals 3. Klassen in den RG-Schulen 
erhoben, sondern gleichzeitig auch die 4. Klassen, die zu diesem Zeitpunkt noch im Idiom 
unterrichtet wurden. Diese Daten der 4. Klassen (im Idiom unterrichtet) von 2009 flossen 
nicht in die oben präsentierten Auswertungen ein. Sie werden jedoch in diesem Kapitel mit 
den Daten der 4. RG-Klassen des Jahres 2011 verglichen. Dies erlaubt noch einmal, zu ermit-
teln, ob sich durch die Einführung von RG als Schulsprache nennenswerte Unterschiede be-
züglich der Kompetenzen Lesen und Schreiben ergeben. 
Die Variablen, die unten dargestellt werden, entsprechen denen, die in den vorhergegangenen 
Auswertungskapiteln beschrieben und mit den in Kapitel 3 beschriebenen Instrumenten erho-
ben wurden. Insgesamt fliessen die folgenden Schülerzahlen in diese Analysen ein: 
 
Lieu da scola Idiomschüler  (4. Klasse 2009) RG-Schüler (4. Klasse 2011)
Alvaschein/Tiefencastel 2 7
Falera 4 4
Laax 4 5 
Lantsch/Brinzauls 6 5
Müstair 14 10
Riom/Cunter 8 5
Savognin 9 4
Stierva/Mon/Salouf 7 8
Tinizong 2 0
Trin 11 11

Tabelle 6: Anzahl Schülerinnen und Schüler in der Teilstichprobe zum Vergleich der 4. Klassen 
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Im Folgenden werden die beiden Klassentypen, also RG- und Idiomklassen, wiederum mitei-
nander verglichen. Die verwendeten inferenzstatistischen Tests zum Gruppenvergleich sind 
einfache T-Tests (mit Holm-Bonferroni Korrektur, vgl. 4.1). 

4.5.1 Schreiben – global 

Die globalen Resultate für das Schreiben fallen äusserst ähnlich aus in den Idiom- und RG-
Klassen. Ein statistischer Gruppenvergleich erübrigt sich schon auf den ersten Blick. 

 
Abbildung 13: Schreibkompetenzen global in Idiom- und RG-Schulen (Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle). 

4.5.2 Teilaspekte der Schriftlichkeit 

Es folgen nun ohne längere Kommentare die übrigen oben bereits ausführlich diskutierten 
Variablen zu den Schreibkompetenzen: Guiraud-Index zur Messung der lexikalischen Breite, 
Fehleranteile, sowie Textlänge. 
Der Guiraud-Index ist vergleichbar in den 4. Klassen. Es gibt keine statistischen Unterschiede 
zwischen den RG- und den Idiomklassen (two-sample t(121) = -1.33, p =0.184, n.s.).  
Im Bereich der Fehlerquote scheinen die Klassentypen auf den ersten Blick wiederum ver-
gleichbar. Genau besehen besteht jedoch ein ausreichend grosser Unterschied zwischen den 
Mittelwerten, dass die RG-Schülerinnen und –Schüler als signifikant besser eingestuft werden 
können (two-sample t(118) = 3.08, p <0.01, **). 
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Abbildung 14: Lexikalische Breite (Guiraud-Index) in der 4. Klasse in Idiom- und RG-Schulen (Mittelwerte und 
95%-Konfidenzintervalle). 

 
 

 
Abbildung 15: Fehlerquote in der vierten Klasse in Idiom- und RG-Schulen (Mittelwerte und 95%-
Konfidenzintervalle). 
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Abbildung 16: Textlänge in der vierten Klasse in Idiom- und RG-Schulen (Mittelwerte und 95%-
Konfidenzintervalle). 

Die Textlänge schliesslich unterscheidet sich markant zwischen den beiden Klassentypen. 
RG-Schülerinnen und Schüler schreiben in der vierten Klasse deutlich längere Texte (siehe 
die Diskussion zu den Längsschnittdaten oben). Dieser Unterschied ist nicht nur insgesamt 
signifikant (two-sample t(118) = -9.67, p <0.001, ***), sondern er lässt sich auch separat je-
weils für jede teilnehmende Schule nachweisen. 
Es liegt auf der Hand, dass wir nicht wissen können, ob hier im RG-Unterricht aufgrund di-
daktischer Anweisungen in Lehrerhandreichungen oder Weiterbildungen ganz bewusst und 
stärker als in der ‚traditionellen‘ Schule auf eine elaboriertere und ausführlichere Schreibwei-
se hingearbeitet wurde. Der Unterschied ist jedenfalls deutlich nachweisbar und bestätigt die 
Analyse der Längsschnittdaten, in denen ja die RG-Schulen die in 2011 getesteten vierten 
Klassen ebenfalls überholen (vgl. Abbildung 4). 

4.5.3 Lesen 

Die Resultate für das Lesen in der 4. Klasse global fallen ähnlich aus wie die für das Schrei-
ben. Es gibt keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Klassentypen (two-
sample t(115) = -1.03, p = 0.304, n.s.). Auch hier zeichnet sich ein ausgewogenes Bild in al-
len teilnehmenden Schulen ab. 
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Abbildung 17: Leseverstehen in der vierten Klasse in Idiom- und RG-Schulen (Mittelwerte und 95%-
Konfidenzintervalle). 

	

4.6 Zusammenfassung der Testresultate 
 
Wir haben diesem Bericht einige Grundfragen vorangestellt. Diese sollen nun in aller Kürze 
noch einmal aufgenommen werden, um so die Haupterkenntnisse aus unseren Untersuchun-
gen zusammenfassend in der Gesamtschau betrachten zu können. 
 
Wird in Klassen der Pionierschulen, die mit RG alphabetisiert worden sind, und den Ver-
gleichsklassen, die noch das regionale Idiom als Schriftsprache haben, ein vergleichbarer 
Sprachstand erreicht? 
 
Im Leseverstehen und Schreiben werden in der vierten Klasse vergleichbare Fertigkeiten er-
reicht. Grosse Unterschiede in Beherrschung dieser Fertigkeiten, wie sie noch 2009 deutlich 
zwischen Schülerinnen und Schülern aus RG- und Idiomklassen aufgetreten sind, sind 2011 
nicht mehr feststellbar. Im Bezug auf das Kriterium des Wortschatzreichtums stehen die 
Schüler in den Pionierklassen ihren Altersgenossen aus den Idiomklassen nicht mehr nach. Im 
Bezug auf die durchschnittliche Länge der Aufsätze haben Schüler aus Pionierklassen die 
Schüler aus Idiomklassen sogar überholt. Dieser Befund wird auch durch den Vergleich der 4. 
Klassen (Idiom 2009 und RG in 2011) in den Pioniergemeinden gestützt. 
Bei den Tests Sprechen hingegen erzielen Schülerinnen und Schüler aus Idiomklassen ge-
samthaft klar bessere Ergebnisse. 
Inferenzstatistische Unterschiede sind nicht mit Kausalitäten zu verwechseln. Über die Grün-
de, die in den literalen Fertigkeiten zu einem markant besseren Abschneiden der RG-Klassen 
2011 (im Verhältnis zu 2009) geführt haben, können wir hier nur Vermutungen anstellen. 
Dasselbe gilt für die Frage, warum im Mündlichen die Idiom- die RG-Klassen überflügeln. 
Mögliche Erklärungsansätze seien hier jedoch in Frageform zur Debatte gestellt: 
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Hat sich das neue Lehrmittel ausbezahlt, das einen starken Akzent auf die literalen Fertigkei-
ten legt? 

Brauchten die RG-Schülerinnen und Schüler schlicht und einfach etwas länger Zeit, um mit 
dem ihnen anfangs noch unvertrauten neuen Standard zurechtzukommen (sowie mit die-
sem schriftlich kreativ umzugehen) als die Idiomschüler, die vom ersten Schultag an an ih-
ren vorschulischen Sprachressourcen anknüpfen konnten? 

Lässt der starke Fokus auf die schriftlichen Fertigkeiten zu wenig Raum für die Ausbildung 
der mündlichen Ausdrucksfähigkeit? 

Überfordert die parallele Förderung in zwei romanischen Varietäten (Idiom mündlich neben 
RG schriftlich) sprachlich unsichere und lernschwache Kinder? 

 
Erbringen Schülerinnen und Schüler mit romanischer Familiensprache bessere Resultate als 
nicht-romanischsprachige Kinder? Spielt das Romanische als Familiensprache eine unter-
schiedliche Rolle im Falle von Schülerinnen und Schülern in RG-Klassen im Vergleich zu 
Schülerinnen und Schülern mit Schulsprache Idiom? 
 
Über alle Fertigkeiten hinweg gesehen erreichen Kinder aus romanischsprachigen Familien 
2011 nur partiell bessere Resultate als allophone Kinder. Für die Fertigkeit Lesen lassen sich 
keine signifikanten Unterschiede feststellen, in der Fertigkeit Schreiben sind vor allem die 
rätoromanischen Kinder im Jahr 2009 (und hier besonders die in den Idiomklassen) messbar 
besser. Topleistungen werden aber in beiden Fertigkeiten auch von nicht romanischsprachigen 
Kindern erbracht. Markant ist der Vorsprung der Romanischsprachigen in der Fertigkeit Spre-
chen sowohl in RG- wie auch in Idiomklassen. Allerdings erreichen die Kinder aus romani-
schen Familien in RG-Klassen durchschnittlich nur ungefähr das Niveau der Allophonen in 
Idiomklassen. 
 
Welche Zusammenhänge lassen sich feststellen zwischen der Vitalität des Romanischen in 
den jeweiligen Schulgemeinden und den gemessenen sprachlichen Fertigkeiten? 
 
Es besteht unter den Schülerinnen und Schülern zum Teil ein sehr grosses Leistungsgefälle, 
unabhängig davon, ob sie RG- oder Idiomklassen besuchen. Die Resultate zeigen, dass übers 
Ganze gesehen Schülerinnen und Schüler im Stammgebiet sowohl 2009 wie 2011 nur teilwei-
se bessere Resultate erzielen als solche in Gemeinden mit geringerem Anteil an romanisch-
sprachiger Bevölkerung. Eine Ausnahme scheinen Schülerinnen und Schüler in Klassen mit 
Schulsprache Idiom in Gemeinden mit einem hohen Anteil Romanischsprachiger in der Be-
völkerung zu sein: Diese weisen in der Fertigkeit Sprechen tendenziell bessere Bewertungen 
auf als alle anderen Kategorien von Schülerinnen und Schülern (vgl. Abbildung 12). Ein ähn-
licher Unterschied bezüglich des Einflusses der Vitalität des Romanischen im Dorf ist also für 
Klassen mit Alphabetisierungssprache RG nicht feststellbar. 
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5 Schlussbemerkungen und Ausblick 
 
Die im vorliegenden Bericht präsentierten Daten und Analysen haben einen beschränkten 
Fokus auf schulsprachliche Kompetenzen. Viele unserer Entscheidungen bezüglich Aufgaben, 
Kriterien und Auswertungsszenarien hätte man mit guten Gründen auch anders treffen kön-
nen. Wir haben nach bestem Wissen und Gewissen versucht, für den Kontext des Rätoroma-
nischen angemessene Lösungen zu finden und diese im vorliegenden Bericht zu dokumentie-
ren. Alle am sprachplanerischen Prozess rund um das Rätoromanische Beteiligten sollten sich 
die Limiten bezüglich der Aussagekraft dieses Berichtes vor Augen halten. Es wäre verwe-
gen, alleine unter Bezugnahme auf eine einzelne empirische Arbeit weitreichende status- und 
korpusplanerische Massnahmen zu treffen.  
Bei aller Zurückhaltung bezüglich der Verallgemeinerbarkeit der Erkenntnisse sowie bezüg-
lich der direkt daraus ableitbaren praktischen Konsequenzen und Empfehlungen gehen wir 
davon aus, dass die hier präsentierten Resultate zur Beantwortung der Frage beitragen, was in 
romanischen Primarschulen im Idiom und in RG im Bereich der schulsprachlichen Kompe-
tenzen machbar ist. 
Auf die übergeordneten sprachpolitischen Fragen zum Status des Romanischen allgemein und 
von Rumantsch Grischun im Besonderen können wir nur mit grossen Vorbehalten Stellung 
nehmen. 
 
Gibt es Anhaltspunkte für eine positive oder negative Rolle von RG für die Erhaltung oder 
Verbesserung der Vitalität des Romanischen? 
 
Die Frage kann auf der Basis unserer Daten und Analysen weder positiv noch negativ beant-
wortet werden. Die Auswertungen unserer Testergebnisse zeigen auf, dass die RG-Schulen 
nach 3½ Jahren Unterricht im Leseverstehen und Schreiben ähnlich gute Resultate generieren 
können wie Idiomklassen. Für die Fertigkeit Sprechen weisen die Kinder aus Idiom-Klassen 
bessere Resultate auf als solche aus RG-Klassen.  
 
Drängen sich aufgrund der Resultate schon jetzt Anpassungen oder gar Änderungen im Kon-
zept „rg en scola“ auf oder erfordert die Situation vorerst keinen unmittelbaren Handlungsbe-
darf, sondern einfach nur weiterhin eine aufmerksame Beobachtung? 
 
Aufgrund des mässigen Abschneidens der Kinder aus Pionierklassen in den mündlichen Tests 
erscheint es uns wichtig, dass die starke Fokussierung des Unterrichts auf schriftlich-literale 
Fertigkeiten überdacht wird. Der Förderung des mündlichen Ausdrucks (sowohl konzeptionell 
mündlich also auch konzeptionell schriftlich, wie etwa in einem Referat) sollte ausreichend 
Aufmerksamkeit zukommen. Es bleibt in diesem Zusammenhang eine ungelöste Frage, ob 
und wie weit eine sprachliche Förderung in zwei romanischen Varietäten (lokale Varietät 
mündlich neben RG schriftlich, wie vom Grundkonzept vorgesehen) gelingen kann und mit 
welchem Zeit- und Ressourcenaufwand eine solche Förderung verbunden wäre. 
Kinder aus romanischsprachigen Familien erzielen im Jahr 2011 auch in RG-Klassen eindeu-
tig bessere Ergebnisse als im Jahr 2009. Gleichzeitig fällt jedoch auf, dass sich ihr mutter-
sprachliches Potenzial vor allem in der Mündlichkeit weniger entfaltet als in Idiomklassen. 
Welche Massnahmen hier zu Verbesserungen führen könnten, verdiente ebenfalls vertiefte 
Reflexionen von Seiten der Didaktikerinnen und Didaktiker. 
Keine unserer Untersuchungen im Rahmen des Evaluationsauftrages zeigt klar und eindeutig 
eine generelle Überlegenheit des einen oder anderen Schultypus auf. Die im Rahmen unseres 
Mandates gesammelten und ausgewerteten Daten weisen darauf hin, dass in den literalen Fer-
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tigkeiten Schreiben und Lesen etwa gleich gute Ergebnisse erreicht werden können, während 
in der Mündlichkeit die Kinder in den RG-Klassen benachteiligt sind.  
Die Entscheidung, ob in der Volksschule im angestammten Idiom oder in der neuen Standard-
sprache alphabetisiert werden sollte, muss auf der Basis von grundlegenden Überlegungen 
getroffen werden: Was soll mit dem Romanischunterricht ganz generell erreicht werden, d.h. 
welcher Stellenwert wird RG oder dem regionalen Idiom für Schulabgänger in Arbeit und im 
privaten Bereich schriftlich und mündlich zugedacht? Offen bleibt unseres Erachtens auch, ob 
es für die romanische Schule eine einheitliche Lösung (ob mit RG oder mit dem Idiom) 
braucht oder verschiedene, regional differenzierte Paradigmen, die z.B. auf die jeweilige loka-
le Vitalität des Romanischen Rücksicht nehmen. 
Unsere Untersuchungen liefern zu all diesen wichtigen Fragen keine einfachen Antworten, sie 
sagen vorerst nur darüber etwas aus, was möglich scheint, nichts darüber, was sprachenpoli-
tisch sinnvoll und gewünscht ist. 
Weitere mögliche Arbeiten, die den Prozess der Konsensfindung unter den Rätoromaninnen 
und -romanen, wie er momentan im Gang ist, begleiten könnten, haben wir bereits im 
Schlussbericht Phase 1 (Lindt & Berthele 2009) skizziert. Einige davon seien hier noch ein-
mal angeführt: 
 

 Klärung der Rollenteilung Idiom/Rumantsch Grischun 
 Flankierende Massnahmen zur Förderung der gesprochenen Varietäten 
 Weitere periodische Sprachstandmessungen 
 Möglichkeiten/best practices im Bereich der Förderung der Fertigkeit Sprechen sowie 

Instrumente zur Bewertung der Lernfortschritte. 
 
Es steht ausser Zweifel, dass die Lehrkräfte in ganz Romanischbünden aufgrund einer sprach-
lich und sozial heterogenen Schülerschaft vor grossen Herausforderungen stehen. Dieser He-
terogenität konnten wir im Rahmen unseres Mandates nur in begrenztem Ausmass gerecht 
werden. Die Lehrpersonen, die wir im Rahmen unserer Feldarbeit angetroffen haben, bewei-
sen in einem anspruchsvollen Umfeld viel kreativen Einsatz in ihrer Unterrichtspraxis. Dass 
insbesondere die Lehrkräfte in den Pioniergemeinden in den letzten Jahren trotz starker An-
fechtung eine beachtenswerte Leistungssteigerung bei den ihnen anvertrauten Schülerinnen 
und Schülern erreicht haben, verdient Anerkennung. Es ist zu hoffen, dass sich das politische 
Klima rund um die Frage ‚RG in der Schule: ja oder nein?‘ bald soweit entspannt, dass sich 
RG- und Idiomklassen wieder ungestört ihren anspruchsvollen pädagogischen Grundaufgaben 
widmen können. 
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6 Anhang 
 
Anhänge zur Bestimmung der Sprachvitalität und zu den Sprachstandserhebungen 3. und 4. 
Klassen in den Fertigkeiten Leseverstehen, Schreiben, Mündlichkeit. 
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6.1 Berechnung der Vitalität des Romanischen in den Schulgemeinden 
 

Gemeinden und/oder Schulverband 

Volkszählung 2000
% Rom. als best-
beherrschte Spra-
che 

% Rom. über-
haupt angegeben

total Bevölke-
rung

bestbeherrschte 
Sprache (abso-
lut) 

überhaupt ange-
gebene Sprache 
(absolut)

Trun 79.0 87.8 1322 1044 1161

Idiom
 

Mustér 75.3 86.3 2172 1636 1874

Lumnezia 
dado/Suraua 

Vignogn 88.8 93.9 179 159 168

Degen 73.7 87.9 247 182 217

Vella 83.9 92.3 441 370 407

Morissen 91.5 95.3 211 193 201

Cumbel 85.1 92.7 288 245 267

Camuns 78.3 88.3 60 47 53

Surcasti 86.7 90.7 75 65 68

Tersnaus 74.3 90.0 70 52 63

Uors-Peiden 66.7 77.8 90 60 70

Total (vgl. S. 42) 82.7 91.2 1661 1373 1514

Scuol  49.4 70.3 2122 1048 1492

Ardez/  
Zernez 

Ardez 73.8 88.8 401 296 356

Guarda 62.5 78.5 144 90 113

Lavin 75.9 85.6 174 132 149

Susch 65.3 85.4 199 130 170

Zernez 61.1 80.2 959 586 769

Total (vgl. S. 42) 65.7 83.0 1877 1234 1557

Samedan  16.7 42.2 3069 513 1295

Silvaplana  10.6 34.1 913 97 311

Val Müstair 

Fuldera 74.8 92.2 115 86 106

R
G

 

Tschierv 77.3 91.6 154 119 141

Valchava 80.7 89.6 202 163 181

Lü 82.3 87.1 62 51 54

Müstair 72.9 85.6 745 543 638

Sta. Maria 69.7 81.7 327 228 267

Total (vgl. S. 42) 74.2 86.4 1605 1190 1387

Stierva/Mon/ 
Salouf 

Stierva 66.4 80.5 128 85 103

Mon 52.3 67.4 86 45 58

Salouf 77.6 86.3 205 159 177

Total (vgl. S. 42) 69.0 80.6 419 289 338

Falera  67.5 78.0 504 340 393

Cunter/Riom-
Parsonz 

Cunter 51.0 64.1 198 101 127

Riom Parsonz 63.9 79.2 327 209 259

Total (vgl. S. 42) 59.0 73.5 525 310 386

Savognin  53.1 70.1 882 468 618

Tinizong  50.1 68.3 369 185 252

Laax  40.1 56.1 1150 461 645

Alvaschein / 
Tiefencastel 

Alvaschein 40.3 61.0 154 62 94

Tiefencastel 37.8 58.3 230 87 134

Total (vgl. S. 42) 38.8 59.4 384 149 228

Lantsch/ 
Brinzauls 

Lantsch 36.7 51.3 485 178 249

Brinzauls 31.6 52.1 117 37 61

Total (vgl. S. 42) 35.7 51.5 602 215 310

Trin 19.8 41.3 1108 219 458

Tabelle 7: Berechnung der Vitalität in den an der Untersuchung teilnehmenden Schulgemeinden. 
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Die ethnolinguistische Vitalität wurde auf der Basis der Volkszählungsdaten das Jahres 2000 
ermittelt (vgl. Furer 2005; Lüdi & Werlen 2005). In Schulverbänden wurde der Anteil der 
Bevölkerung, der Romanisch als bestbeherrschte oder überhaupt verwendete Sprache angibt, 
auf der Basis der Summe der absoluten Zahlen aus allen teilnehmenden Gemeinden berechnet 
(Zeile „Total“), da man von Prozentwerten unterschiedlicher Grundgesamtheiten keine Mit-
telwerte errechnen sollte. Die beiden Variablen bestbeherrschte und überhaupt genannte Spra-
che korrelieren sehr hoch (r=0.992), es spielt entsprechend für die statistischen Modelle keine 
Rolle, welche der beiden als kovariate Variable herangezogen wird. Wir haben uns für das 
Romanische als bestbeherrschte Sprache entschieden. 
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6.2 Testmaterial und Korrekturraster Leseverstehen und Schreiben 2009 

6.2.1 Test Leseverstehen "Tibili" 
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6.2.2 Test Leseverstehen "Rauna" 
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6.2.3 Test Schreiben "Vacanzas" 
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6.2.4 Korrekturraster zu Test Schreiben "Vacanzas" 

 
 



6 Anhang 

54 

6.2.5 Test Schreiben "Poppa da detta" 
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6.2.6 Korrekturraster Test Schreiben "Poppa da detta" 
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6.3 Testmaterial und Korrekturraster Leseverstehen und Schreiben 2011 

6.3.1 Test Leseverstehen “Robin” 
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6.3.2 Test Leseverstehen "Splerins da pasta" 
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6.3.3 Test Schreiben "En ina citad u sin la champagna" 
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6.3.4 Test Schreiben "Spiertin" 
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6.3.5 Korrekturraster Test Schreiben "Spiertin" 
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6.4 Testmaterial und Korrekturraster Sprechen 2010 
(alle Texte sind von Irina Lutz verfasst) 
 

6.4.1 Allgemeine Informationen für den Moderator oder die Moderatorin 
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6.4.2 Beschreibung des Tests 1: „Animal“ 

 
 



Berthele/Lindt – Evaluation des Projekts „Rumantsch Grischun in der Schule“ 

77 

6.4.3 Raster d'evaluaziun Test 1 
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6.4.4 Beschreibung des Tests 2: “Modern Times” 
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6.4.5 Raster d'evaluaziun Test 2 
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